A Hartvik-agenda kiko6z0sitési és visszafogadasi
ritusainak szerkezete és eredete’

A Hartvik-agenda (a tovabbiakban: H) a magyarorszagi liturgiatorténet, és altala
sok mas teriilet, példaul a szinjatszas vagy a prédikacioirodalom egyik legko-
rabbi, és a legkorabbiak koziil biztosan legjelentdsebb emléke. Kritikai kiadasan
(komoly kutatastorténeti elézmények utan)' jelenleg dolgozunk. Bar a kédex
legnagyobb része az egyhazi év kulonleges szertartasait targyalja, els6 és utolsd
fejezetei mas, eddig kevesebb figyelemre méltatott ritusokat kozolnek. Liturgi-
kus rendjének mas forrasokkal valo Gsszevetése soran bebizonyosodott, hogy
ezek kozil a kikozosités (excommunicatio) és a visszafogadas (receptio vagy
reconciliatio) liturgiaja abban az értelemben sajatos, hogy ezeket altalaban nem
ilyen valtozatban tartalmazzak a korabeli eurdpai gyakorlatot bemutatd gyt;-
temények.” Filolégiai-liturgiatorténeti értelemben is kinalkozik tehat a feladat:
foltarni a parhuzamokat és azonositani a ,magyar” valtozat el6zményeit, jelleg-
zetes vonasait, de vallastudomanyi szempontbodl sem k6z6mbés, hogy milyen
gondolkodasmaod kifejezddései voltak, hogyan illeszkedtek a ritussorba az e cse-
lekményekben hasznalt szavak és gesztusok, illetve hogyan alakitotta, rendezte
az anyagot a kozépkori gyakorlat térténelmi és teriileti-intézmeényi szinten.

Az a kik6z3sitési ritus, amelyet a pontifikalék, igy a H is tartalmaznak, a ko-
zépkori kanonjog szerinti nagyobb (maior), birdsagi itélet utan kihirdetett

" A tanulmany az OTKA K 78680 kutatasi programja és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdjj
tamogatasaval késziilt.

! Zagrab, Metropolitanska Knjiznica MR 165. A kédex kutatasanak legjelentSsebb szakiro-
dalmi tételei koziil a kovetkezSket emeljiik ki: Uttérd munka volt KNIEWALD D. Karoly:
»Hartwick gy6ri pispok Agenda Pontificalis-a”, Magyar Konyvszemle LXV (1941) 1-21. Kilo-
nosen a mintabeszédekkel foglalkozott Gjabban MADAS Edit: Kézépkori prédikdcidirodalmunk
toriénetébdl. A kezdetektd] a XIV. szizad elejéig. Debrecen 2002. 49skk. A korabbi eredményeket is
osszefoglalja és a legrészletesebb liturgikai, illetve zenetorténeti elemzést adja SZENDREI Janka: 4
»mos patrice” kialakuldsa 1341 elStti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest 2005.
66skk. Magam a kézirat egyhazi évet leird szakaszanak rubrikaanyagat dolgoztam {6l, és vontam
le beléle altalanosabb kovetkeztetéseket is: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgid-
janak normaszévegei. PhD értekezés, Budapest, Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtu-
doményi Doktoriskola, Okortudomanyi Program 2008. 1d. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/
foldvary/diss 199skk.

? Az eddig foltart referencidkat alabb, a 27-30. jegyzetekben részletezziik; az alabb kozole
torténeti-stilisztikai attekintés is ezekre a szvegekre épiil.
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(ferendee sententice), nyilvanos (publica) kikozositéseknek,’ illetve a liturgikus
konyvekben rogzitett felosztas szerint ezek koziil is a silyosabbaknak, az 4gy-
nevezett anatémaknak felel meg.* Ezeket az illetékes ordinarius, azaz sajat egy-
hazmegyéjében a ptuspok mondhatta ki. Az anatémak ,viragkora” —ha lehet
ilyenrdl beszélni— a XI-XII. szazad volt, amikor e ritusoknak és altalaban az
egyhazi biintetéseknek még komoly tarsadalmi-politikai hatasa volt, igy az ex-
kommunikacio az egyhazi tekintély hatékony eszk6zének bizonyult, {6leg a vi-
lagi hatalom katonai vagy diplomaciai f6lényével szemben.” A legkorabbi ilyen
formulakat a VII. szazadra keltezik. Bar nem hianyoznak a XII. szazad utani
szerkdnyvekbdl sem, jol érzékelhets, hogy az exkommunikacié tarsadalmi su-
lyanak csokkenésével a ritus maga is rovidil, egyszersodik. A korabbi idok
terjedelmes és hatborzongatd, dramai gesztusokkal kisért atokformulaival
szemben ez utdbbiak mar viszonylag szaraz, a kik6z3sités tényét jogi nyelven
kinyilvanit6 megfogalmazasok.

A H exkommunikaciés orddja a kovetkez8ket irja el8:° A piispck a mise evan-
géliuma utan végzi el a szertartast, bizonyara azért, mert az Egyhaz nyilvanos
életét érintd kérdésrdl van szo, igy a vasar- vagy Uinnepnapi mise jelenti azt a li-
turgikus keretet, amelyen az érintett gylilekezet tobbségének jelenlétét foltéte-
lezni lehet. Hasonlé meggondolast kovetett egészen a legutobbi iddkig példaul
az egyhazirend egyes fokozataiba valé folvétel egyszeri, vagy a hazassagi szan-

’ Auguste BOUDINHON: ,Excommunication”, in The Catholic Encyclopedia V. Robert
Appleton Company, New York 1909. 2011. oktober 13.
< http://www.newadvent.org/cathen/05678a.htm >.

* A harmas felosztas alapja Durandus Vilmos XIII. szazadi pontifikaléja, amely lényegében
(és e tekintetben teljesen) azonos a Rémai pontifikile 1595-t8l 1961-ig érvényben 1évé viltoza-
taval, 1d. Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-ige Ill. Le pontifical de Guillaume
Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1940. (Studi e Testi 88) 609. és Pontificale
Romanum Clementis VIIL Pont. Max. iussu restitutum atque editum. Apud Iacobum Lunam, im-
pensis Leonardi Parasoli et sociorum, Roéma 1595. 637-638. = Manlio SODI — Achille Maria
TRIACCA: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596). Libreria Editrice Vaticana, Vatikin-
varos 1997. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1) 642-643. Az anatéma tkp. az
excommunicatio maior nyomatékosabb, iinnepélyesebb valtozata, de jogi hatasa nem kiilonbs-
zik amazétol.

> Az exkommunikaci6 és az interdiktum e szerepérdl minden részletesebb egyhaztdrténeti
munka beszamol, pl. Karl HEUSSL: Az egybdztiriéner kézikinyve. Budapest 2000. (eredetije: Kom-
pendium der Kirchengeschichre. Ttbingen 1991. Ford. Magyar Istvan) 196., 216-221. A plispokok
és egyes oligarchak hasonld Gsszetitkozéseire utal szamos, egyedi esetekre késziilt exkommuni-
kacibs formula, pl. az alabb (35. jegyzet) idézett Marculf-gy(jtemény fiiggelékében.

¢ A tanulmanyban targyalt sz6vegek a kddex 17'-19" oldalain olvashaték.
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dék haromszori kihirdetése (publicatio) harom egymast kovetd vasarnap vagy
kotelezd iinnepnap nagymiséjén.” A szertartds az Audistis dilectissimi kezdetdl
allokuciéval indul, rokon forrasok alapjan f6ltehetdleg még az evangéliumolva-
sas helyén, az ambénal, amely maskor, példaul a mozgo tinnepek vizkereszti
kihirdetésénél vagy a husvéti gyertya szentelésekor is helyet adhat az evangéli-
umtél kiilonb6z8 szévegek megszdlaltatasinak.®

Az alloktcidk vagy admonicidk, exhortaciok, azaz figyelmeztetések, buzdita-
sok a puispoki liturgiak jellegzetes elemei: a néphez vagy a kozvetlenil érintet-
tekhez sz616, retorikusan megfogalmazott sz6zatok.” Noha eredetileg talin a
mintabeszédek kozé tartoztak, azaz olyan szovegek voltak, amelyek minddssze
tartalmi, szerkezeti és stilaris példat adtak a piispok sajat megszolalasahoz, rész-
ben az ,elbre gyartott” szoveg kényelme, részben a szent szovegek kanonizalo-
dasra valo nagyobb hajlama miatt hamar allandésult és sokaig szinte érintetleniil
hagyomanyozodott néhany jellegzetes valtozatuk. A benniik foglalt szovegele-
mek ugyanakkor cserélddhettek, keresztezddések, kihagyasok vagy bovitések
révén szamos varians johetett létre a viszonylag zart formulakészletbdl.

7 Codex Iuris Canonici. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1917. Can. 998. és Can. 1023~
1026., valamint Pontificale Romanum (4. jegyzet) 7., ill. 14; Rituale Romanum Pauli V. Pont. Max.
iussu editum. Ex typographia Reverende Camerz Apostolicze, Roma 1614. 137. = Manlio SODI
— Juan Javier Flores ARCAS: Rituale Romanum. Editio princeps (1614). Libreria Editrice
Vaticana, Vatikdnvaros 2004. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 5) 145.

¥ Pontificale Romanum (4. jegyzet) 539., ill. 544; Missale Romanum Ex Decreto Sacrosancti
Concilii Tridentini restitutum. Pii V. Pont. Max. iussu editum. Apud heredes Bartholomei Faletti,
Ioannem Variscum et socios, Réma 1570. 199. = Manlio SODI — Achille Maria TRIACCA:
Missale Romanum. Editio princeps (1570). Libreria Editrice Vaticana, Vatikanvaros 1998. (Monu-
menta Liturgica Concilii Tridentini 2) 255. Az utdbbi rubrikajinak &si eredetét tdmasztja ala,
hogy a hisvéti gyertya oszlopa az evangéliumambo épitményének része minden olyan roémai
bazilikaban, ahol az evangéliumambé egyaltalan megmaradt.

’ Az allocutio kifejezést a H és a vele rokonsagban all6 forrasok hasznaljak, ezért vettiik at mi
is. Nem Osszetévesztendd az (jkori egyhazi terminoldgidban bevett allocutio-val, amely a papa-
nak a biborosok titkos konzisztériuma eldtt a trénrdl silyos tigyben elmondott beszédét jelen-
ti. Mintabeszédeket még a Pontificale Romanum (4. jegyzet) is megOrzott a papi rendek {6lada-
sanal. A mfaj magyarorszigi kezdeteirdl 1d. MADAS Edit mivét (1. jegyzet). Legjelentéke-
nyebb, mar magyar nyelvl ilyen beszédeinket Telegdi Miklds Agendariusa tartalmazza:
Agendarius. Liber continens ritus et ceremonias, quibus in administrandis sacramentis, benedictioni-
bus, & aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus, parochi, & alii curati, in Dicecesi & provincia
Strigoniensi utuntur ... Nagyszombat 1583. (RMK 1. 27. — RMNy 528); a beszédek hasonmas ki-
adasa kisérd tanulmannyal: FEKETE Csaba (kiad.): Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvif szer-
tartdsi betétek az esztergomi ritusbol 1583, 1596. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2011.
(Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 11).
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V4 R4 /4 4 /4 /4
A H-ban szerepld allokucié bennfoglaltan utal néhany megel6z6 mozzanatra,
M i 4 / / M i / 4 i M / / 7

amelyek logikailag a szertartassor részét jelentik: a vétkes kanoni megidézésére
/4 .o . * . ’ . A . ’ . . s es /) / V4
és tobbszori, nyilvanos figyelmeztetésére a tulajdonképpeni kikozosités eldte. A

4 4 /4 . ’ .o * 17 .o oA 4 .
mas forrasokhoz képest kissé roviditett sz6veg magyar forditasa igy hangzik:

Hallottatok, kedveseim, az 4lnoksignak és hamissagnak mekkora és mily borzalmas cse-
lekedeteit nem félt 8, az 6rdogtdl sarkallva, elkdvetni, és hogyan tavozott el hitehagyas
révén az egész keresztény vallas megtartasatdl szentségtelen elmével. Hallottatok, hogyan
szolittatott kanonilag elégtételre, de eljonni vonakodott; hogyan vetette meg, szivének fii-
leit megkemeényitvén, az igen Uidvos intelmeket, holott azok meghallasara, s hogy eszmél-
jen f61'° az 6rdég fegyverei kozepette, melyek rabul ejtették, gyakorta figyelmeztettiik.
Az Ur mondja az Evangéliumban az efféle nyakas atyafirdl, ki semmibe vette az egyhazi
megrovast: Ha az anyaszentegyhizat nem hallgatja, legyen néked —Ggymond—, mint a
pogany és a publikinus,'" azaz immar ne szamittassék a keresztények, hanem a poganyok
kézé, mert gyakran egyetlen rothadt tag az egész testet megfertézi. Es ezért az ily vesze-
delmes «vihar avagy>'" dogletesség az Egyhaz testébdl gyokerestiil kiszakittassék.

Az allokuciot kovetben a {8esperes (archidiakonus) szélal meg. Neki, a pus-
pok kozvetlen alarendeltjének allandé liturgikus szerepe, hogy iinnepélyesen
kihirdessen valamit, illetve hogy kozvetitsen a piispok és a szertartasban érin-
tett, de alacsonyabb hierarchikus fokon allok kozott. Ilyen funkcioban érintke-
zik példaul a gyiilekezettel vagy a zsinatra Osszegytlt klérussal, de kiilondsen
szembetiind a parhuzam az exkommunikacidban jatszott szerepe és akozott,
amelyet a nyilvanos vezekl8k nagycsiitortoki visszafogadasiban jatszik.” A
szertartas logikaja szerint a puspok mint a szentség legmagasabb fokan all6 sze-
mély illetékessége a kbdl, illetve az eleven tagokbdl épiilt Egyhazra, vagyis a
templomra és a gyiilekezetre terjed ki — az ezen kiviil rekesztett vagy kirekesz-
tés elétt allo személlyel csak kozvetitd Gtjan érintkezhet.'* A f8esperes tehit a
templom kapuja elé all, és a vétkest néven nevezve, a kovetkezd formula ha-
romszori kimondasaval formalisan megadja neki az utolsé lehetdséget, hogy
tisztazza magat az egyhazmegyei zsinat eldtt:

9 A forditaskor a kédexben romlott respiceret (nézzen valahova) olvasat helyett a parhuza-
mos helyeken is szerepld resipiscerer (eszméljen fol, térjen magahoz) véltozatot vettiik figyelem-
be.

" V6. Mt 18,17 — a bibliai helyeket a Szent Biblia az egész keresztyénségben bévitt régi dedk
botiibél. Formika Maté, Bécs 1626. (Ford. Kaldi Gyorgy) szerint forditjuk; publikanus, azaz
vamszedd.

"2 A kéddexben allé tempestas (vihar, rossz id8jaras) a pirhuzamos helyeken nem szerepel.

P A H megfeleld orddi a kodex legelején, illetve a 44" oldaltél kezdve olvashatok.

“ A jelenséghez 1d. Arnold van GENNEP: Atmeneti ritusok. L’Harmattan, Budapest 2007.
(Kulthrak keresztatjan 9) (Eredetije: Les rites de passage. Parizs 1909. Ford. Vargyas Zoltan) 60.
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N., a katolikus hit atyja a szent zsinat elé hiv téged.

A kodex ezutan cim vagy rubrika (szertartasi utasitas) nélkiil mindjart a tu-
lajdonképpeni, itt Canonica instituta kezdetli exkommunikaciés formulat kozli.
Mas forrasokban ez a szoveg rendszerint az Alia, terribilior excommunicatio
(masik, rettenetesebb kikozosités) cimen szerepel. Ezt logikusan mar ismét a
puspok mondja, de nem egyértelma, hogy a templomon belil vagy kivil. Az
utobbi mellett sz0l, hogy az exkommunikacio befejezését és a vele parhuzamos
visszafogadasi ritust —amint arra hamarosan kitérek— a templom kapujaban
vegzik. A teljes formula mindenesetre igy hangzik (ezt a H mas forrasokhoz
képest nem roviditi):

A kanoni rendelkezéseket és a szent atyak példait kovetve az Egyhaz erészaktevdit, azaz a
rablokat, fosztogatokat és gyilkosokat, N-t, az Atya és a Fil nevében és a Szentlélek ere-
.y . . ’, . el e ’ . ’
jében, valamint azzal a tekintéllyel, amely a piispokokre Péter, az apostolok fejedelme ré-
vén Atszarmazott, az Anyaszentegyhaz 5létdl elvalasztjuk, és 6rok atok anatémajaval sijt-
juk. Legyenek atkozottak a varosban, atkozottak a mez&ben, atkozott a csiirjiik, atkozot-
tak a maradékaik! Atkozott a méhiik gyiimélese és foldjiik gyiimolese! Atkozottak be-
menvén és kijévén,” legyenek atkozottak a hazban, és érjék utol 8ket mindazon atkok,
% / ’ / . / . . e / / ’ 7 / - .
melyeket az Ur Mozes altal szOrni szant az isteni térvényt athagd népre! Es legyen rajtuk
anatéma, maranatha, azaz vesszenek el az Ur masodik eljovetelekor! Senki keresztény ne
koszontse 8[kelt, senki pap ne merészeljen nekik misét mondani vagy megaldoztatni Sket!
Szamartemetéssel temettessenek el,'® és ganéjja legyenek a fold szinén!” Es amiképpen e
szovétnekek kezeinkbdl elhajittatvan kialszanak, azonképpen aludjék ki az & sz6vétnekiik
mindérokké,'™ ha netalan észre nem térnek, és Isten Egyhizanak, melyet megsértettek, ja-
vulassal és méltd blinbanattal eleget nem tesznek!

A H exkommunikacids orddja ezzel a szoveggel befejezbdik, és mindjart el-
kezdddik a vele osszefiiggd visszafogadasi ord6. Ez utobbinak kezdd rubrikaja
azonban alkalmat ad az exkommunikacios szakasz kiegészitésére. Azokban a
forrasokban ugyanis, amelyek a recepcios ordonak ezt a kezd6 rubrikajat isme-
rik, az exkommunikacios ordo is jellegzetes, parhuzamos mozzanatokkal zarul.
Ezek a kdvetkezOk: A puispoki kiatkozasra a nép haromszoros Amen, Fiat vagy
Anathema sit felkialtassal valaszol. A plispokot a formula elmondasa kézben ti-

5 V6. Dt 28,16-19 — a forditaskor a kédex romlott maledicti in horreo (itkozottak a csfir-
ben) olvasata helyett a Vulgata és a liturgikus szovegparhuzamok maledictum horreum valtozatat
vettiik figyelembe. Alabb, az ,6[ke]t”-nek megfeleld helyen hibasan egyes szAm( névmis (es) 4l
a tobbes szAm1 eis helyett.

V5. Jr 22,19

7 V5. r 8,2; 16,4

BV, Prv 13,9; 20,20; 24,20; 31,18; Job 18,6; 21,17
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zenkét aldozopap veszi koriil, keziikben égé mécsesekkel vagy gyertyakkal,
amelyeket a formula befejezésekor a foldre dobnak és labukkal eltaposnak. A
tizenkét pap az Egyhaz teljességét, a Krisztus korili apostoli kollégiumot jeleni-
ti meg, amint példiul a nagycsiitdrtoki krizmaszentelési misében is."” Ezt kove-
tben a puspok koteles érthetben —azaz valdszinlleg népnyelven— elmagyarazni
a kikozositeés jelentSségét, hogy mindenki tisztaban legyen vele: a vétkessel a
tovabbiakban minden érintkezés tilos azt az egy esetet nem szamitva, ha valaki
a binbanat {olinditasa érdekében fordul hozza. Vegiil elbirjak az ordok, hogy a
puspok levélben értesitse piispoktarsait a kikozosités tényérdl. A H-bol ez a
rubrika hianyzik. Elhagyasa egyébként nem idegen a H szerkesztdjének eljara-
satol, aki az alloktcional és szamos mas fejezetben is elGszeretettel tomoriti {61-
tételezhetd mintapéldanyainak szoveganyagat.

A visszafogadasi ordé e rubrika megfelel8jével kezdddik, amelyet viszont a H is
hianytalanul k6zol. Ez eldirja, hogy ha a vétkes blnbanatra indul, bocsanatért
folyamodik és javulast igér, akkor az &t korabban kikozositett piispok fogadja a
templom kapujaban, ismét tizenkét aldozopap tarsasagaban. Jelen kell, hogy le-
gyenek azok is, akikkel szemben az illetd méltanytalansagot kovetett el, és
akiknek elégtétellel tartozik, vagy akik igazolhatjak, ha mar jovatette, amit el-
kovetett. Ekkor megkérdezi a plispok, hogy hajlando-e a blineiért elbirt kanoni
vezeklést vallalni.” Ha a kikodzositett erre haromszor leborulva megvallja biinét,
kéri a vezeklést és biztositékot igér, a plispok kézen fogja, bevezeti a templom-
ba és visszahelyezi az egyhazi és szentségi kozosségbe. A kézfogas és a bevezetés
a keresztelési liturgiat idézi {6], amely megismétlodik a nyilvanos vezekldk visz-
szafogadasanak ritusiban is.”!

¥ H 54"-55'; Pontificale Romanum (4. jegyzet) 569., ill. 574.

% A kanoni vezeklésrél roviden 1d. Auguste BOUDINHON: ,Penitential Canons”, in The
Catholic Encyclopedia XI. Robert Appleton Company, New York 1911. 2011. oktbber 13.
<http://www.
newadvent.org/cathen/11636a.htm >.

' E gyakorlat még nem szerepel a keresztelés rendjének leg8sibb rémai forrasaiban, a Sacra-
mentarium Gelasianum-ban és a XI. Ordo Romanus-ban, 1d. Cunibert MOHLBERG OSB — Leo
EIZENHOFER OSB — Petrus SIFFRIN OSB: Liber sacramentorum Romance cecclesie ordinis anni
circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56). Casa Editrice Herder, Roma 1960.
(Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fontes 4) 42skk.; Michel ANDRIEU: Les
Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters, Louvain 1931-1961. (Spicilegium Sacrum
Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) II. 417skk., e rendtartasok ugyanis kiilonallé baptisztériumot {51-
tételeznek. A kozépkorban és az Gjkorban azonban altalanos a bevezetés ritusa, 1d. pl. Rituale
Romanum (7. jegyzet) 15., ill. 23; Pontificale Romanum (4. jegyzet) 556-558., ill. 561-563. és H
47", 96"
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Ezeket a szabalyokat egy 0j bekezdés koveti a kodexben, amely minden bi-
zonnyal mar a recepciés formula elmondasa utanra vonatkozik. Eszerint a piis-
.o /. 4 . .o ’ 4 4 . ’ ’ 7, .o .o 4 .
pok kirdja a kanonilag sziikséges elégtételt, majd levélben értesiti plispoktarsait

. . . / /. . ve e v .
a visszafogadasrol. A rubrika nyomatékositja, hogy senki nem koézosithet ki
mas ordinarius fennhatdsaga ala tartoz6 személyt az illetékes tudta és beleegye-
zése nelkil.

Maga a formula zsoltarok és précesz (esedezések, fohaszok) utan hangzik el:
ezek a blinbanati liturgiakra altalaban is jellemzdk, liturgiai szerepiik pedig a la-
tin hagyomanyban altalaban valamely pap altal mondott, a szertartassort lezaro,
betet8z8 konyorgés folvezetése.”” Harom, az Gigynevezett hét blinbanati zsoltar
kozé tartozo zsoltart emlit a szoveg: az 50., a 129. és a 142. zsoltart. A précesz
négy, mas helyzetekben is j6l ismert, de itt az oltalomkérés és a lélekhivas tema-
tikdja alapjan osszevalogatott zsoltarversbdl all,” majd kovetkezik a tulajdon-
képpeni, Deus immensce kezdetl recepcids formula:

Meérhetetlen megbocsatas és folbecsiilhetetlen tiirelem Istene, ki az emberi torékenységnek
az 6rdogi cselvetés irigysége folytan végbement bukésat a te Egysziilott Fiadnak, a mi
Urunk, Jézus Krisztusnak draga vérével méltdztattal helyrehozni: hajlitsd, kériink, a te
kegyességednek fiilét a mi esedezéseinkre, és erre a te szolgadra, N-re, ki a halal szerz8jé-
nek sugallatira nem félt Gtjat t8led, az igaz élettd] vétkesen elforditani és magat az anaté-
ma bilincsébe helyezni, most, midén blinét megbanva visszatér, derfis arccal tekints, és
middn zorget, a te kényoriiletességed ajtajat méltdztassal neki megnyitni, hogy a Szentlé-
lek erejétdl megel8zve, kinek ajindékabdl megadatik minden blinsk elengedése, és mind a
te szent apostolaid kézbenjarasara, kiknek béincket oldé és kitd papi hatalmaval, jéllehet
méltatlanul, mi is éliink, &t a Szentegyhaz testébe megtisztitva és fololdozva visszahe-
lyezd, és mindazoknak, kik ugyanazon biinnek alnoksagatdl akar cselekedet, akar tudas,
akar beszéd, akar étkezés, akar lakas altal beszennyez8dtek, a te malasztodnak gybgysze-
rével allitsd helyre egészségét, és 8ket megfeddvén, de feloldozvan, s mint olyanokat, kik-
nek a te igaz igéreted szerint nem kivanod halalat, blineik bocsinatat megadjad, a te nya-
jadba befogadd, és az 6rok élet mindig zoldelld rétjeire elvezesd! Ugyanazon a mi Urunk.

A kikozositési és visszafogadasi ordd szovegi szerkezete, amelynek eredetét a H
esetében kutatjuk, a cimek, rubrikak és tételkezdetek szerint igy foglalhatd Gsz-
sze: A kikozositési ordd a Qualiter episcopus excommunicare infideles debeat ci-

2 A précesz alapvetden a blinbanati napok zsolozsméjaban szerepel a héra végén, a kényor-
gés elbtt. A liturgikus imadsagoknak azonban legalapvetébb szerkezeti képlete az tn.
szuffrigiumforma, amelyben egy jellegzetes énektételt (antiféna, zsoltdr, himnusz) egy vagy
tobb parvers (azaz rovidebb-hosszabb précesz) és konyorgés kovet. Ebbe a tipusba tartoznak
olyan kézkeletdi sz6vegek is, mint az Urangyala vagy az étkezés el6tti és utani imék.

V. Ps 85,2; 19,3; 30,3; 88,23
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met viseli. Ezt koveti az Episcopus cum excommunicare kezdetli rubrika, majd az
Audistis dilectissimi alloktcio. Az allokucié eés a tulajdonképpeni kikdzositesi
formula k6z6tt a Tunc archidiaconus kezdetl rubrika és a révid, Catholicee fidei
kezdetd felszolitas alkot atmenetet, majd az e kezd&szavakkal fennmaradt hosz-
szabbik Canonica instituta exkommunikaciés formula zarja az ordot.

A visszafogadasi ritus a  Qualiter episcopus reconciliet wvel recipit
excommunicatum cimmel indul, majd a Cum aliquis excommunicatus rubrika
kovetkezik. A sorrendben itt, de {j egységként, inicialéval kovetkezd Tunc
episcopus apprebensa és az ezt folytatd Post haec secundum modum culpee rubrika
valészintleg szerkeszt6i tévedés eredményeként keriilt ide, a tulajdonképpenti
visszafogadasi formula elé, logikus helye —amint tobb parhuzamos forras meg-
erSsiti— a formula utan lenne. Ezt az apro tévedést a lényegi tartalom sérelme
nélkdl figyelmen kiviil hagyhatjuk. Magat a formulat az 50., 129. és 142. zsoltar,
majd a Salvum, Mitte, Esto, Nibil précesz vezeti {0l, a visszafogadasi formula a
Deus immensce kezdetl konyorgés. A két ordo szerkezetét igy vazolhatjuk:

EXCOMMUNICATIO RECONCILIATIO

Qualiter episcopus excommunicare Qualiter episcopus reconcilier

Episcopus cum excommunicare Cum aliquis excommunicatus

Audistis dilectissimi Ps 50, 129, 142

Tunc archidiaconus Salvum, Mitte, Esto, Nihil

Catholice fidei Deus immensz

Canonica instituta (1.) Tunc episcopus ... Post hec secundum
modum

E szvegvalogatas eredetét kutatva egyrészt tovabbi pontifikalék, masrészt —
mivel az egyhazfegyelmet érintd szertartasrél van sz6— kanonjogi munkak me-
rilhetnek {6l. Korszakhatarnak a kodex leirasat, azaz legkorabban a XI. szazad
utols6 évtizedeit kell tekinteniink.”* Mérlegelve, hogy a H maga is liturgikus
gyljtemény, a szoba johetd parhuzamok kozott elsGbbséget élveznek azok,
amelyek liturgikus kontextusban hagyomanyozodtak.

Legkézenfekvdbb az el6zményeket a kdzép-eurdpai ritusteriileten a X. szazad
kozepétdl fogva alapvetd jelent8ségli Német-romai pontifikaléban (Pontificale
Romano Germanicum, a tovabbiakban: PRG) keresni.” Itt valéban megtalalhat6

* Egyes kutatok a XII. szazad elejére teszik a kddex keletkezését. SZENDREI Janka (1. jegy-
zet) a hangjelzés egyes rétegeir6l, VESZPREMY Laszlo: ,A 12. szazadi magyar kodexiras alakula-
sa”, Szazadok CXXXII (1998/1) 226. a {8szbveg irasinak egészérdl vélekedik igy.

» Kritikai kiadasa Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixi-
éme siecle I-1I1. Vatikanvaros 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269). A H és a PRG viszonyaval



A HARTVIK-AGENDA KIKOZOSITESI ES VISSZAFOGADASI RITUSAI ... 9

a H tételanyaganak szinte teljes sorozata, kivételt egyediil a {Gesperes felszolita-
sara vonatkoz6 Tunc archidiaconus — Catholicz fidei tételpar képez, tovabba a
blinbanati zsoltarok és a précesz valogatasa tér el feltinden, még ha e részletek
altaldban nem is alkotjik az orddk legszilardabb &sszetev8jét.”® A PRG-ben
azonban az Audistis dilectissimi és a Canonica instituta is egy masodlagos sorozat
része, raadasul egy tovabbi allokucioval és egy azonos kezdetd, de rovidebb ex-
kommunikacios formulaval kiegészitve. (Ezeket koveti egy tovabbi szoveg,
amely a késobb részletezendd parhuzamok fényében fiiggelékesnek mutatko-
zik.) A PRG kozismert sajatossaga, hogy enciklopédikus igénnyel gyljti egybe a
formulakat, vagyis egy funkciéhoz nem csupan egy szoveget rendel, hanem
tobb lehetdséget f6lvonultat. A H-ban talalhato szovegek e lehetdségek koziil
valék, de hianyoznak a PRG els6ként kozolt, ezért valoszintleg elényben ré-
szesitett ordojabol, amelynek jellegzetes szovegei a Noverit caritas alloktcid és
az Igitur quia monita exkommunikaciés formula. A képletet tovabb szinezi,
hogy a PRG-ben az ordd cimadasa és kezd6 rubrikaja egyébként a H-ban olvas-
hatéval azonos, de az elsdleges, Noverit caritas — Igitur quia monita tételpart
vezeti be.

Szintén megegyezik a két forrasban a visszafogadasi ord6 cime és bevezetd
rubrikaja, de mar a zsoltarok és a précesz kozvetett kapcsolatban sem latszanak
allni, a Deus immensce formula pedig ha meg is van a PRG-ben, tovabbi hét for-
mula mellett szerepel a harmadik helyen. Tovabb rontja a két rekonciliacios
ordé kapcsolatanak esélyét, hogy a PRG-ben a szertartast iinnepélyes {6papi
harmasaldas zarja, amelynek a H-ban nyoma sincs (j6llehet pl. a zsinati ordéban
hasznal ilyen ptispoki aldasokat), a PRG-bdl viszont a H zar6 rubrikaja hidny-
zik.

Hogy a PRG orddja szilard és elterjedt anyagot kozol, azt megerdsiti Ed-
mond Marténe nagyszabasu gyUjteménye, aki négy XI. szazadi franciaorszagi
pontifikaléban is talilkozott ezzel a sorozattal.” Az ugyanitt™ és masutt is” ol-

egy megjelenés elStt allo tanulmanyomban részletesen foglalkozom: ,A Hartvik-agenda és a
Német-romai pontifikale”, in KOVACS Andrea (szerk.): Hagyomdny és megijulds a liturgidban és
zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeri Egyetem Egyhazzene Tanszéke djrainditdsanak 20. éuvfordu-
[djan tartott szimpdzium eldaddsai. Budapest, 2010. szeptember 8-10. Liszt Ferenc Zenem{vészeti
Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport, Budapest 2011.

% A H-bdl ismert négy versparbol allé précesz nagyobb mintavétel utan jellegzetesnek tlinik,
de a PRG ordéjanak is maradt {6nn olyan valtozata, amely a précesz tekintetében ezt a valtoza-
tot kdveti. MARTENE (27. jegyzet) szerint ilyen egy, azéta elveszett, X1II. szazadi noyoni forras
(Martimort [27. jegyzet] 207.).

¥ Edmond MARTENE OSB: De antiquis ecclesice ritibus etc. Antwerpen 1764. Liber III. Caput
IV-V. = u8: De antiquis Ecclesice ritibus libri. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim
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vashato, angol és francia teriileten elterjedt formularék azonban azt is érzékelte-

1967-1969. I1. 903skk. IV. és V. kikozositési és L. visszafogadasi orddja felel meg a PRG-nek. A
Marteéne-féle  gyljtemény forrasainak azonositdsat Aimé-Georges MARTIMORT: La
documentation liturgique de Dom Edmond Marténe. Etude codicologique. Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vatikanvaros 1978. (Studi e Testi 279) végezte el. A szdban forg kéziratok Martimort
207., 153., 154. és 280. tétele. LelShelyiik és eredetiik sorrendben: 1) nem azonosithatd, 2) Pa-
rizs, Bibliothéque Nationale, ms. latin 820 (Regius 3866): salzburgi eredet(i, Sées katedralisira
alkalmazva, a XI. szazad 2. felébdl, 3) Venddme, Bibliothéque municipale, ms. 14: pontosabb
eredete nem egyértelmd, a XI. szazad 1. felébdl, 4) Réma, Biblioteca Valliscelliana, cod. D. 5:
beneventan irast, igy vsz. dél-italiai kodex, a XI. szdzadbol.

* A MARTENE (27. jegyzet) altal kozolt tovabbi kikdzositési formulak a kovetkez8k: Ordo L.
(MARTIMORT [27. jegyzet] 23 = Rouen, Bibliotheque municipale, ms. A 27 = Saint-Germans
[Cornwall], X. szazad): Sic maledicendi sunt ... Divinitatis suffragio. Ordo II. (Martimort 864 =
Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A 293 = Jumieges [?], XII. szazad: Multee malignitatis ...
Nunc ergo auctoritate. Ordo L. (uo.): In primis dicatur [Ps 3] ... Kyrie, Pater noster, Domine non
secundum, Et wveniat, Esto ... In spiritu humilitatis. Ordo VI. (Martimort 868 = Rouen,
Bibliothéque municipale, ms. A 425, 1d. még Parizs, Bibliothéque Nationale, ms. latin 13074
toldalékos bejegyzését, X. szazad): Ex auctoritate Dei. Ordo VII. (Martimort 869 = eredetije
nem azonosithatd, a formula I. Richard 990. janius 15-1 formulajanak b&vitése, utébbihoz 1d.
Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A 143): Ex auctoritate Dei Patris (nem azonos az el6zbvel,
szamos formula hasznalja ezeket a kezd8szavakat). — A PRG-tdél fiiggetlen visszafogadasi for-
mulik koziil ezeket kozli: Ordo II. (Martimort 261 = eltint, a katalogus alapjan egykor a pari-
zsi Bibl. Nat. Lat. 13070 és 13072 jelzet kddexe volt = Reims, XIV. szizad): Auctoritate Dei
omnipotentis ... Prostrato eo dicitur Cor mundum, [Ps 50], Salvum, Mitte, Nibil ... Dominus lesus
Christus qui dixit discipulis ... Dominus lesus Christus qui beato Petro ... Absolvimus te vice ...
Absolutionem tribuat. Ordo III. (Martimort 115 = Rouen, Bibliotheque municipale, ms. Y 62a
= Evreux, XV. szizad): Absolutio excommunicatorum fiat ... [Ps 50}, Salvum, Mitte ... Praesta
quoesumus omnipotens Deus huic. Ordo IV. (Martimort 437 = Parizs, Bibliothéque Nationale,
ms. latin 1224 = Séez, XV. sz.): Excommunicatus spoliatus ... Praesta Domine huic famulo ... Deus
cui proprium ... Auctoritate Dei et beatorum. Uo. eretnekekre: [Ps 50], Salvum ... Deus cui propri-
um ... Dominus noster lesus Christus per suam piissimam.

? A kezdetleges pontifikalék anyagat Niels Krogh RASMUSSEN — Marcel HAVERALS: Les
pontificaux du haut moyen dge. Genése du livre de I'évéque. Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum
Lovaniense 49) kivonatolta. Ezek kozil csak kettdben taldltunk exkommunikiciés formulat:
Szentpétervar, Orosz Nemzeti Konyvtar ms. Q. v. I, no 35 (Sens, 900 koriil): Immensus dolor ...
Deinde excommunicamus Ganzfridum ... Hos et omnes ... Sicut hee lucernce (egyetlen formula, vo.
MARTENE [27. jegyzet] II. 904-912.). Parizs, Bibliothéque Nationale, ms. lat. 943. (Canterbury,
X. szazad 2. fele): Auctoritate Dei ... sic exstinguatur. Mas rendelkezéstinkre allé pontifikalékban
egyaltalan nem szerepelt a kikdzosités ritusa. Ezek bibliografiajahoz 1d. sajat kézleménytinket:
~Kozépkori pontifikalék Magyarorszagon”, Magyar Kényvszemle CXXVI (2010/2) 242-247.
Tovabbi, kézvetlenill tanulmanyozott kiilfoldi pontifikalékban rendszerint a PRG anyagaval ta-
lalkoztunk, legfoljebb a rubrikak megfogalmazasaban jelentkeztek kisebb variansok, illetve egy
forrasban (34. jegyzet) a Burchard-féle visszafogadasi rendet ismertiik {51.
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tik, hogy a PRG és a H anyaga mellett ettd] teljesen fiiggetlen sorozatok is nép-
szertiek voltak. Jellemz6, hogy az eurdpai pontifikale-hagyomanyok legjavat
osszefoglald, és a XIII. szazad végétdl lassan kizarodlagossa valé Durandus-
pontifikale egyiket sem hasznositja.”® Anyagunk tehat elég elterjedt ahhoz, hogy
parhuzamait, eredetét kutathassuk, de elég sajatos is, hogy egy jol koriilirhato
hagyomanyvonal képviseljeként foglalkozzunk vele.

Tovabbi eredményekre csak a pontifikalék hatterében all6 kanonjogi és for-
mulagyljtemények azonositasival juthatunk.” A PRG-vel teljesen azonos
rendben kozli az exkommunikacid menetét a IX-X., illetve a X-XI. szazad for-
duléjanak két jeles kanonistaja: Regino priimi apat’ és Burchard wormsi ér-
sek.” A visszafogadasi ordénak a PRG-ben és a H-ban k6z6s cime és kezd rub-

* A Durandus-pontifikale (4. jegyzet) kikozositési orddjanak vaza a kovetkezd:
Excommunicatio minor: Confiteor Deo et tibi ... Auctoritate Dei omnipotentis. Excommunicatio
maior: Cum ego N. talem primo. Anathema: Quando vero anathema ... Quia N. diabolo suadente
... Et omnes respondent: Fiat (3x) ... Quo facto tam pontifex. — Circa absolutionem wvero ...
Secundum est, ut reconcilietur ... [Ps 50, 66] Et in quolibet versu ... Salvum, Nibil, Esto ... Deus cui
proprium ... Praesta quaesumus Domine buic famulo ... Auctoritate Dei omnipotentis ... Reduco te in
gremium ... Tertium est quod absoluto. Anatéma esetén ez a rend annyiban bdviil, hogy mind a
hét blinbanati zsoltart elmondjak, illetve a szertartas végét még kiegészitik a Maiestatem tuam
quoesumus Domine és a Deus misericors Deus clemens konyorgéssel, végiil a piispok aldast ad.

! Ezekrdl altaldban 1d. Jules BESSON: ,Collections of Ancient Canons”, és Auguste
BOUDINHON: ,Formularies”, in The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company,
New York 1908., 2011. szeptember 29. <http://www.newadvent.org/cathen/03281a.htm >
il uo. VL kotet, 1909. <htep://
www.newadvent.org/cathen/06141a.htm >.

?? Kritikai kiadasa: WASSERSCHLEBEN, F. G. A. (ed.): Reginonis abbatis Prumiensis libri duo de
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Guil. Engelmann, Lipcse 1840. 369skk. Regino (f
915) Ratbod trieri piispok utasitasara allitotta 8ssze 906 koriil két részbdl allo, De ecclesiasticis
disciplinis et religione Christiana cim( kézikonyvét, amelyet a piispok egyhazmegyei vizitacioi-
hoz szant segédletiil.

¥ Kritikai kiadasa: BURCHARDUS WORMATENSIS: ,De excommunicatione”, in Decretorum
liber undecimus. Migne, Parizs 1853 (Patrologia Latina 140) 355skk. Burchard ( 1025) két mun-
katarsaval, Walter speyeri psiipokkel és egy Albert nevili szerzetessel Brunicho wormsi prépost
javaslatara allitotta Ossze 1013 és 1023 kozote 20 konyvbdl allé mutvét, mely a Collectarium
canonum, a Libri decretorum vagy egyszerlien a Brocardus cimet viseli. Munkaja a maga koraban
rendkiviil népszerli volt, de megbizhatésdgahoz és forrasmegjeloléseihez gyakran fér kerség.
Burchard korai magyarorszagi ismeretét és hasznalatat f6ltételezi a H alapjan SOMOGYI Szilvia:
»A Hartvik-agenda és a kanonjog” ciml dolgozata. Az eredeti el6adas az ELTE BTK Torténe-
lemtudomanyok Doktori Iskolajinak Kézépkori Magyar Torténeti, Torténelem Segédtudoma-
nyai és K6zépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Programja konferencidjan hangzott el
Budapesten, 2011. jinius 3-4n. A dolgozat megjelenése a konferencia tanulmanygy{jteményében
varhatd.
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rikdja Reginénal is olvashatd, Burchardnal azonban hianyzik a cim itt és az ex-
kommunikacios ordénal is. Regino a rubrika utan egyaltalan nem kozdl litur-
gikus formulat a visszafogadashoz. Burchard rendtartasa tdbb ponton kapcsolo-
dik a H-éhoz: a hét binbanati zsoltart irja el6 (az 50., 129. és 142. mindegyike
ezek kozil vald), précesze egyetlen sorrendcserétdl eltekintve a H-bol ismert, és
a befejezd rubrikat is ugyanabban a megfogalmazasban tartalmazza. Ugyanak-
kor nem talalhatd meg nala a H orddjanak kozéppontjaban allé Deus immensce
formula, amely pedig, ha nem is kizardlagosan, de szerepelt a PRG-ben.

A Regino és Burchard altal kozolt ordé tavolabbi eredetérdl nehéz lenne vég-
leges allitasokat tenni. Burchard ugyan megadja az egyes formulak forrasat (az
Audistis dilectissimi szerinte az Arles-1 Zsinat 1., a hosszabbik Canonica insituta
a Tours-i Zsinat 2. fejezetébdl vald),”* de éppen a mintegy sziz évvel korabbi
Regino-gyUjteménnyel és a PRG-vel val6 kapcsolata jelzi, hogy kész sszeallitast
orokolt.

Figyelemreméltébb, hogy ugyanez a sorozat talalhat meg az Etienne Baluze
altal a Capitularia regum Francorum masodik kotetének figgelékekeént kozrea-
dott Marculf-féle formulagy(ijteményben,” amely Nagy Karoly-korabeli tszer-
kesztések ellenére alaprétegében a VII. szazad kdzepének parizsi viszonyait tiik-
rozi. Eddigi kutatasaink soran ez a gyljtemény bizonyult a H-ban f{lhasznalt
szovegek legkorabbi forrasanak, igy az eredeti anyag keletkezésének legalabbis
terminus ante quem-jeként a Marculf-gyQjtemény keletkezési idejét rogzithet-
jik.

A négy, H el6tti forras (idorendben: Marculf, Regino, PRG, Burchard) anya-
gat Osszevetve azt latjuk, hogy benniik az exkommunikacids ordo elsddleges és

** Hasonlé forrasmegjeldlések olvashaték egy XIII szazad eleji arles-i pontifikaléban
(Escorial, Real biblioteca, ms. J. III. 24. 114skk.), amely szerint a Noverit caritas alloktcié és az
Igitur quia monita formula a Roueni Zsinat 3., az utobbi Dominicis igitur szakasza (amely e ko-
dex szerint 6nallé formula) az Arles-i Zsinat 5., a Canonica instituta pedig (ez a kéziratbol mar
hianyzik, de a lapalji cim minden bizonnyal ra utal) a Tours-i Zsinat aktainak egyik fejezete.
Egy ugyancsak XIII. szazadi messinai (Szicilia) pontifikale (Madrid, Biblioteca nacional, ms. 678.
146skk.) szintén a Roueni Zsinatot tartja a Noverit caritas, de a Dominica igitur szakasz és a zar
rubrika forrasanak is, és a Canonica instituta-t az arles-1 kddexszel tartva a Tours-1 Zsinatnak tu-
lajdonitja. Ugyanitt a visszafogadas teljesen a Burchard-féle rendet koveti, de cimfelirata az
Orange-i Zsinatra hivatkozik.

% Marculfi monachi formularum libri duo”, in Etienne BALUZE (ed.): Capitularia regum
Francorum. Antonius Zatta, Velence 1773. II. 252skk. A Marculf-gy{jjtemény a frank formula-
rék legfontosabbika, szerzdje Parizs Landri nevli plispokének (650-656) ajanlotta. A korai
karolingok idejében hivatalos széveggyUjteményként kezelték. Nagy Karoly koraban kiegészi-
tették és Gjraszerkesztették Formula Marculfina evi Karolini cimen. Baluze kiadasa mar ezt az
4llapotot mutatja.
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masodlagos formulakészlete zart, teljes, és sorrendjét tekintve is kotott egységet
alkot. A sorozat zarotétele a rovidebbik Canonica instituta formula. Utana fiig-
gelékesen Gjabb szovegvaltozatok kovetkezhetnek ugyan, de ezek mar csak egy-
egy forras esetlegességei. A formulak kozt tehat megallapithatunk egy elsddleges
valtozatot (Noverit caritas — Igitur quia monita), egy, ezzel szorosan Osszekap-
csolodo, tehat gyakorlatilag téle fiiggetleniil el6 nem forduld masodlagos valto-
zatot (Audistis dilectisimi — Dominicis igitur — Canonica instituta 1-2.) és egy
harmadlagos réteget, amelyben tovabbi, csak az egyik vagy masik forrasra jel-
lemz8 formulalehet&ségek kaphatnak helyet. Az elsddleges és a masodlagos so-
rozat a négy forrasban megegyezik, csupan Burchard hagyja el a cimet, de utal
tobbletkeént a zsinati forrasokra. A kozos rész szerkezete igy foglalhato Gssze:

ELSODLEGES SOROZAT MASODLAGOS SOROZAT
Qualiter episcopus excommunicare Audistis dilectissimi

Episcopus cum excommunicare Dominicis igitur

Noverit caritas Canonica instituta 1. (hosszabb)
Igitur quia monita Canonica instituta 2. (révidebb)
Et respondeant omnes

Post heec episcopus FUGGELEK

Az exkommunikacios szovegektdl fliggetlennek mutatkozik a visszafogadasi
rész. Ez a Marculf-gyGjteményben még egyaltalan nem szerepel. Regin6nal
megtalalhat6 a cim és a kezdS rubrika, de nincsenek formulak. A PRG az elsd,
ahol a Regino-féle cim és rubrika utan formulak egész sorozatat talaljuk, még-
pedig egy zsoltarok-précesz-konyorgés-aldas szerkezetbe illesztve (a tulajdon-
képpeni formula a konyorgéssel azonos). A dramaturgiai vazat a megtérdnek a
templom kapujaban valé befogadasa és a templomba valé bevezetése jelenti.
Mind a gesztusok, mind a formulak egy része a vezeklok nagycstitortoki vissza-
fogadasanak ritusabdl szirmazik.”® Az ordd képlékenyebb, kevésbé megallapo-
dott voltardl arulkodik, hogy Burchard, aki a kikozosités rendjében hiiségesen
kovette elddeit, itt eltér a PRG-t6l. A cimet kovetkezetesen elhagyja, de mas
zsoltar- és préceszvalogatast ad, amelynek vezérmotivuma a PRG-vel szemben
nem az oltalomkérés-lélekhivas, hanem a binbanat és a megszabadulas. Formu-
lai ugyan szerepelnek a PRG-ben, de ennek —tekintve az utdbbi enciklopédikus
jelegét— nincs kiilondsebb jelentdsége. Végiil Burchard terjedelmes befejezd
rubrikat fiz az ordéhoz, amely a PRG-ben még nem szerepelt, Gjabb kényor-

** A H 44" oldalaval kezd8d8 nagycsiitértoki ordd végén altalanos blinbanati imadsagok so-
rozata all, amint més, parhuzamos rendtartasokban is. Ezekben a PRG visszafogadasi formulai-
nak némelyike, vagy azok véltozatai, elemei is megtalalhatdk.
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géssel zarja le a szertartassort, de elhagyja a plispoki aldast.

Az el6zményeket mérlegelve a H szerkesztdjének vagy szerkesztSinek eljarasat
igy jellemezhetjiik: A kikozositési ordoban egy frank eredetd, de a X-XI. sza-
zadra jellegzetesen kozép-eurdpaiva (,némette”) valt anyagbo6l meritettek, amely
mind a késobb altalanos Durandus-féle formulaktél, mind az angol és francia te-
rilleten elterjedt formulak tobbségétdl eltér. Kozvetlen forrasuk valdszintleg a
PRG volt, de —mint a magyarorszagi liturgia kezdeteinél annyiszor—"" tudato-
san torekedtek az anyag egyénitésére. A VII-t6l a XI. szazadig zart egységként
hagyomanyozott sorozatot megbontva folhasznaltak a cimeket és a rubrikakat,
de egyetlen szoveget sem emeltek at az elsGdleges formulakészletbdl. Ehelyett a
masodlagos sorozat egy-egy tételét alkalmaztak, és kozéjik illesztettek egy,
mashol még nem dokumentalt mozzanatot, a {Gesperes haromszori felhivasat a
kapuk el6tt. Mindeddig ez bizonyult a H ordéja legeredetibb rituselemének.

A visszafogadasi ordo a PRG és Burchard rendtartasanak elemeit vegyiti
egyéni modon. A PRG-bdl, kdzvetve pedig Reginotdl szarmazik a cim és a kez-
dé rubrika, valamint a tulajdonképpeni formula. Burchard hatasa érezhet6 a
zsoltarok és a précesz valogatasaban (az utdbbiakban egy jelentéktelen sorrend-
cserét regisztraltunk), valamint t6le valé a befejez6 rubrika. A két forras koziil
egyik sem lehetett kizardlagos: a PRG-féle zsoltarvalogatds és précesz semmi-
lyen kapcsolatban nem latszik lenni a H-val, maga a formula viszont
Burchardnal nem szerepel. Burchard mavének hasznalata 6nmagaban is a H
szerkesztésének  korszerliségét” jelzi: akkortajt mértékado, szaz évnél fiatalabb
forras keriilt vele a H &sszeallitoinak latokorébe. Kozvetitd kéziratok felbuk-
kanasat itt sem zarhatjuk ki, de eddigi eredményeink alapjan a H ordéjat tuda-
tos kontaminacié eredményének tartjuk, amelynek célja az exkommunikacios
rendtartashoz hasonldan a korai magyar liturgiavaltozat sajatos és 6nallo mivol-
tanak nyomatékositasa forrasok tagabb korének figyelembevételével, a benniik
foglaltak tudatos valogatasaval, 6tvozésével és Gjrarendezésével.

77 Errél a folyamatrdl szél b szakirodalmi tajékoztatassal SZENDREI idézett munkaja (1.
jegyzet), valamint elsésorban a zsolozsma antifdnaanyagira Gsszpontositva DOBSZAY Laszlo:
Corpus antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitds. Balassi Kiad6, Budapest 2003. A téma
ismeretterjesztd Ssszegzése ub: Az esztergomi ritus. Uj Ember, Budapest s. a. Szamos esettanul-
many mutatott ki a kdzép-europaiakon tdl elsésorban italiai, masrészt nyugat- és észak-eurdpai
elemeket a hazai hagyomanyban.
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TABLAZATOS ATTEKINTES

MARCULF REGINO PRG BURCHARD HARTVIK
Libro hoc
Quod autem (Orbén pépa)

Qualiter episcopus Qualiter episcopus Qualiter episcopus Qualiter episcopus

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post heec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Canonica instituta 2.

Anno nongentesimo
Immensus dolor
Quamvis igitur
Universis episcopis
Orthodoxorum

Ex auctoritate

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post heec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Canonica instituta 2.

RECONCILIATIO

Qualiter episcopus
Cum aliquis

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post heec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Canonica instituta 2.

Excommunicatio
Leonis
Leo episcopus servus

RECONCILIATIO

Qualiter epsicopus
Cum aliquis

Ps 65053 102
Exaudi

Salvum
Convertere
lustra

Exaudiat

Mittat

Tribuat

Dominus custodiat
Praesta qs Dne huic

Maiestatem tuam (incipit)

Deus immensae
Deus qui peccantium
Deus cui proprium

Ops se Ds misericor-

diam
Ops se Ds humani

Fratres Ill. absolutio-

nem

Benedic Domine
Prostratos

Episcopus cum

Noverit caritas (Rouen 3.)
Igitur quia monita (uo. 4
Et respondeant

Post heec episcopus

Audistis dilect. (Arles 1)

Dominicis igitur (uo.)
Canonica inst. 1. (Tours
2)

Canonica inst. 2. (Orange
5)

RECONCILIATIO

Cum aliquis

Ps 6 31 37 50 101 129
142

Salvum

Mitte

Nihil

Esto

Praesta qs Dne huic
Maiestatem tuam

Tunc episcopus
Deus misericors
Post haec secundum

Episcopus cum

Audistis dilcetissimi
Tunc archidiaconus
Catholicz fidei

Canonica instituta 1.

RECONCILIATIO

Qualiter episcopus
Cum aliquis

Ps 50 129 142
Salvum

Mitte

Esto

Nihil

Deus immensae

Tunc episcopus

Post heec secundum
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Dele
Exsurge



