A Hartvik-agenda és a Német-romai pontiﬁkéle*

A zagrabi érseki konyvtar MR 165-6s jelzetd, altalaban Hartvik-agendanak nevezett
kédexe egyike a magyarorszagi liturgia legrégibb és legjelentésebb emlékeinek.' A
plispoki ordokat és az egyhazi év rendhagyé szertartasait tartalmazoé forras értékelése
azonban —kell6 kontextus hfjan— maig nem egyontetd. Vitatott, hogy a kényv so-
rolhat6-e valamely ismert liturgikus konyvtipushoz, avagy kevert mufaji, hogy a tu-
lajdonképpeni ,,magyar” ritus tanuja-e, és hogy vajon sajat korahoz, a XI. szazad vé-
géhez képest hagyomanyos jellegt, vagy épp ellenkezbleg, 6jit6 tartalmi és szerkezeti
megoldasokat alkalmaz.’ J6llehet elézetes, nem teljes kérl vizsgilodasok alapjin
mindharom kérdésre vilaszt probaltam mar adni,” a kézirat médszeres foldolgozasa
és a kortars eurdpai kornyezethez val6é hozzamérése még varatott magara.

E munka els6 és talan legfontosabb allomasa az elsé ezredfordul6 kornyékének re-
ferenciaértékli szerkesztményével, a X. szazad kozepén keletkezett Német-romai
pontifikaléval (a tovébbiakban PRG)* valé 6sszevetés volt. A konyv megalkotasat ki-
adoi, Michel Andrieu, Cyrille Vogel és Reinhard Elze kutatasai alapjan a mainzi Szent
Albanus-apatsig szerzeteseinek tulajdonitjuk. Osszeallitisa azonban nem valamely el-
szigetelt magankezdeményezésnek, hanem az Ott6-kori birodalmi egyhaz atgondolt
torekvésének koészonhetd, amely a renovatio imperii-vel parhuzamosan mintegy kiter-

" Készilt az OTKA K 78680 kutatasi programjanak tamogatasaval.

A koédex kutatdstorténetének részletes bemutatasatdl itt eltekintink, de folhivjuk a figyelmet
KNIEWALD D. Karoly uttéré tanulmanyara: ,,Hartwick gy6ri ptispok Agenda Pontificalis-a”, Magyar
Konyvszemle 1LXV (1941) 1-21., valamint SZENDREI Janka 6sszegzésére: A ,,mos patrie” kialakulisa 1341
elotti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest 2005. 66—103.

2 E kérdések mertlnek f6] mar TOROK Joézsef munkdjaban: ,,11-12. szdzadi liturgikus kddexeink
tipologiaja”, in Tanulmdnyok a kizépkori magyarorszdgi kinyvkultirdrdl. Budapest 1989. 70-71., de SZEND-
REI idézett mavében is.

3 Rubrica Strigoniensis. A kizépkori Esztergom liturgidgjanak normaszivegei. PhD disszertacié, Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudomanyi Program 2008. A
vilighdlén 1d. http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml II. rész 3. fejezet. Az itt
targyalt kérdések tovabbgondolasahoz nagyban hozzajarult opponensem, DOBSZAY Laszlé ért6 kriti-
kédja.

4 Kritikai kiadasa: Cyrtille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-
III. Vatikanvaros 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269). A kézépkori pontifikalék legfontosabb ki-
adasaihoz, szakirodalmahoz 1d. sajat kézleményemet: ,,K6zépkori pontifikalék Magyarorszagon”, Ma-
gar Konyvszemle CXXVI (2010/2) 242-247.
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jeszteni kivanta a latin liturgianak a karoling korban megkezdett egységesitését. A
PRG ezért azt a konyvet jelenti a X. szazadban, amelyet a Gregorian szakramentari-
um frank redakci6ja jelentett a IX-ben.” Jéllehet nem valt a mai értelemben ,,hivata-
los” konyvvé, a német egyhazakban altalinosan elterjedt, és befolyasa Kozép-
Eurépan kivil Italiaban, valamint francia és angol tertleteken is alapvets. A magyar
egyhaz és liturgia megsziletésekor aligha volt olyan, vele versenyképes forras, amelyet
egy kozép-eurdpai pontifikale szerkesztésekor mintanak tekinthettek volna.

Ovatossagra int azonban a mifaj kérdése. A PRG-ben ugyanis nem szerepel a
»pontifikale” cim, és a konyv tartalma sem szoritkozik plspok altal végzett szertarta-
sokra: a szakirodalomban klasszikussa valt megjelolés a kiadok leleménye. Ha nem
hagyjuk magunkat altala befolyasolni, a kbvetkezé megfigyeléseket tehetjik.

1) A PRG és a vele rokon kényvtipus fejezetei jellemzéen ,,Ordo” cimet viselnek.

2) Anyagvalogatasuk egyetlen szempontja, hogy olyan szertartdsokat régzitsenek, amelyek kiviil
esnek a mise és a zsolozsma szokasos, az évkorhéz igazodo rendjén.

3) Szerkezetitk nem megallapodott: a szertartasszovegek mellett sok és terjedelmes rubrikat tar-
talmaznak, magukat a sz6vegeket pedig a mise és a zsolozsma konyveihez képest gyakrabban
kozlik készletszertien, hogy ugy mondjam, 6mlesztve.

Ha tehat e konyvtipus el6zményeit tekintjiik, agy értékelhetjiik, mint valéban ,,Or-
do” cimet visel6 rubrikaszovegek sorozatta rendezését és szertartasszévegekkel valo
kiegészitését. Ha a kés6bbi fejlemények feldl tekintiink ra vissza, tgy foghatjuk fol,
mint a kifejlett pontifikéle, ritudle és processzionale k6z6s 6sét. A mara megallapo-
dott terminologiara valo tekintettel nem szeretnék szakitani a ,,pontifikale” elnevezés-
sel, de a ,,korai” jelz6 alkalmazasaval érzékeltetni kivanom, hogy nem piispoki szer-
tartaskonyvrol, hanem a rémai liturgia misén és zsolozsman kiviili, illetve azokon be-
lal rendhagyo anyagait 6sszefogod gytjteményrol beszélek.

Tovabbi problémat jelent a teljesség kérdése, tudniillik hogy a PRG nem minden
fonnmaradt példanya tartalmazza a modern kiadasaba folvett 6sszes ordot, és altala-
ban is ugy latjuk, hogy az a mifajon belli teljességre valo torekvés, amely a kés6bbi
pontifikalék, ritualék vagy processzionalék sajatja, nem jellemzé a korai pontifikalék
tobbségére. Ez a tény ismét arra int, hogy a gydjtemény mufaji egységének az ordot,
és ne az ordok inkabb esetleges fuzérét tekintstik. A korai pontifikale valéjaban tobb
vagy kevesebb ilyen ord6 6sszekapcsolasa, amelyben a teljességre valo torekvés és va-

> A liturgikus kényvek, koztikk a PRG torténetéhez mindmaig a legjobb attekintés: Cyrille VOGEL:
Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by William Storey and Niels Rasmussen.
Pastoral Press, Portland—Oregon 1986. (bévitett kiadas); a témaban ma legelterjedtebb kézikonyv:
PALAZZO, Eric: Histoire des livres liturgiques. 1.e Moyen Age. Des origines an XIII' siécle. Beauchesne, Parizs
1993.
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lamiféle, a valogatast és a sorrendet szervezé elv torténetileg nézve csak fokozatosan,
és a X1I1. sz4zadig® sohasem tokéletesen érvényesiil.

E miufajtérténeti meggondolasok jelentik az elsé Osszefiiggést a Hartvik-agenda és
a PRG kozott. A nyugat-europai forrasokat f6lméré vizsgalatok a romai ordok gydj-
teményeit tekintették a fejlédés elsé ismert lépcséfokanak,” a csak néhany ordot 6sz-
szefliz6, un. kezdetleges (primitiv) pontifikdlékat a masodiknak.” A mfaj tulajdon-
képpeni megsziletését jelentette volna a PRG, majd a XII. és XIII. szazadi Romai
pontifikalék,” utolsé allomasa pedig a XIII. szazad-végi Durandus-pontifikale, a ,,tri-
denti” Pontificale Romanum kdzvetlen elédje lett volna.

FEn magam inkabb gy irnam le a folyamatot, mint a szertartasszovegekkel egyesi-
tett ordok egyre teljesebb és logikusabb gyljteményekbe szervezését egyfeldl, majd a
ritudle és a processzionale tematikajahoz tartozé anyagok kiemelését bel6le masfel6l.
A sz6 szoros értelmében vett pontifikale, tehat a kifejezetten székesegyhazban vagy
plspok altal végzett szertartasokat hordozé konyvtipus csak e két, ellentétes iranya
tendencia eredményeként jon létre.

Ami a Hartvik-agendat illeti, lejegyzésének kora (amely tehat Gsszeallitisanak csak
terminus ante quenr-ie), a X1. szazad vége a PRG és az elsé ismert, XII. szazadi Rémai
pontifikale keletkezése kozotti id6szakra esik. Tartalmanak legnagyobb részét egy, az
egyhazi év rendhagyé szertartasait kozl6 orddsorozat teszi ki. Ez el6tt kifejezetten
plspoki ordok: a zsinattartas, az egyhazi rend egyes fokozatairdl valo letétel, majd az

¢ Ekkor készil el meg ugyanis Durandus Vilmos pontifikaléja, amely a XX. szazad derekaig minden
rémai pontifikale mintajat képezte. Kritikai kiadasa: Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-ige
1. Le pontifical de Guillaume Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros 1940. (Studi e Testi
88); a modern (,,tridenti”) pontifikale el6torténetéhez 1d. Marc DYKMANS SI: Le Pontifical Romain révisé
an XV siécle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros 1985. (Studi e Testi 311); a ,,tridenti” ponti-
fikale elsé valtozatanak hasonmas kiadasa: Pontificale Romanum Clementis V1I1. Pont. Max. iussu restitutnm
atque editum. Apud Tacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum Roma 1595. = Manlio
SOoDI — Achille Maria TRIACCA: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595—1596). Libreria Editrice
Vaticana, Vatikinvaros 1997. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1).

7 Mértékadd kritikai kiadasuk: Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du hant moyen dge. Peeters
Publishers, Louvain 1931-1961. (Spicilegium sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29).

8 Ezekrdl 1d. Niels Krogh RASMUSSEN OP és Marcel HAVERALS munkadjat, illetve kivonatos forras-
kozléseit: Les pontificaux du haut moyen dge. Genése du livre de ['évéque. Peeters Publishers, Louvain 1998.
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 49).

9 Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain an moyen-dge 1. Le pontifical Romain du XII' siecle. Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikanvaros 1938. (Studi e Testi 86); u6: Le Pontifical Romain au moyen-dge 11. 1e
pontifical de la curie romain au XIII' siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros 1940. (Studi e Tes-
ti 87).
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azokba val6 visszahelyezés és a kikozosités-visszafogadas forméja olvashatok,"” utina
pedig egy, a késébbi rituale korébe sorolhaté fliggelék a blinbanat és a betegek kenete
ordojaval. A korai pontifikalék jellegzetes eljarasa, hogy az egyhazi év ciklusaba il-
lesztve hoznak egyes, attél figgetlen, de logikailag belekapcsolhaté ordokat. Igy a
Hartvik-agenda is k6z6l példaul hamvazészerda, majd nagycsitortok ordéinal altala-
nos binbanati, illetve a keresztjaré napok ordéjanal kilonféle votiv anyagokat.

Mégis szamos puspOki szertartds —hogy csak a legjellemzébbeket emlitsem: a
bérmalas, a papi rendek féladasa vagy a templomszentelés— hianyzik beldle. A korai
pontifikalék rendszerint viszonylag kis formatumd, kénnyen hordozhaté kéziratok: a
PRG elméletileg teljes anyagat kiad6 kodexek maguk a legritkabb esetben teszik lehe-
tévé az Osszes vonatkozo ordd egy kotetbe masolasat. Maga a Hartvik-agenda is
csonka vagy sérilt a kddex elején, végén és az egyhazi évet befejezé szakasz utan.
Szintén nem teljes, de éppen az imént emlitett plispoki orddkat tartalmazza egy masik
fontos zagrabi kédexiink ugyanebbdl a korbdl és mifajbol: az Esztergomi benedikei-
ondle." Ha ezeket a kényveket egy tobbkétetes ordégytjtemény véletlenszerien
tonnmaradt tagjainak fogjuk fol, akkor hianyaik sem teszik kérdésessé, hogy a korai
pontifikale tipusahoz sorolandok.

A legnehezebb a kédex hozzavetSlegesen haromnegyed részét kitoltd, az egyhazi
évet kovetd szakasz értelmezése lenne egy pontifikale keretei k6z6tt. A PRG leghosz-
szabb, a szovegkiadasban 99. szamu orddja azonban éppen az egyhazi évet irja le, és
ez az ord6 —habar csakis a PRG kontextusaban maradt féonn— az Ordines Romani
kritikai kiadasaba is bekertlt az 50-es szam alatt. E gydjtemények Osszefiggésében
nem az a vonasa uralkodd, hogy az egyhazi évet irja le, hanem az, hogy az egyhazi év
kilonleges, rendhagy6 alkalmaira Gsszpontosit. Ha tehat a Hartvik-agenda egyhazi
évet leir6 szakaszat nem a kddex tartalmi aranyaihoz képest, hanem a mufaj altalanos,
korabeli kontextusaban itéljuk meg, akkor az is tOkéletesen illeszkedik a korai pontifi-
kale fontebb vazolt keretei kzé. Ebbé6l kovetkezbleg a kddexet a mara megszilardult
terminolégia szerint fenntartas nélkil nevezhetjuk pontifikalénak. A fenntartasok,
amelyek e mufaj-meghatarozassal szemben mégis f6lhozhatok, nemcsak a Hartvik-
agendara, hanem a korai pontifikalék mindegyikére érvényesek."

10 Ezekkel kapcsolatban djabban SOMOGYI Szilvia folytatott kutatiasokat. Egyel6re kiadatlan ered-
ményeit az ELTE Koézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Doktori Programjanak iilésszakan
ismertette 2011. junius 3-an.

11 Zagrab, Metropolitanska Knjiznica MR 89; 1d. hozza KNIEWALD D. Karoly tanulmanyat: ,,Esz-
tergomi Benedictionale (XI. szazad)”, Magyar Kinyvszemle 1. XV (1941) 213-231., valamint SZENDREI idé-
zett munkajat.

12 A kéziratos pontifikalék legteljesebb kataloégusa: Richard KAY: Pontificalia. A Repertory of Latin
Manuscript Pontificals and Benedictionals. 'The University of Kansas, Lawrence 2007. A vilaghalon 1d.
http:/ /kuscholarworks.ku.edu/dspace/handle /1808 /4406
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A Hartvik-agenda ezért —legalabbis mufajtorténeti értelemben— a PRG hagyo-
manyaba illeszkedik. Noha masfélszaz évvel kés6bbi, akar archaikusnak is {télhetnénk
hozza képest, ha a Hartvik-agenda orddit véletlenszert Gsszeallitasnak fogjuk fol:
mint emlitettem, az ordok szikebb korének egységes logikat nem kovetd 6sszeftizése
a kezdetleges pontifikalékra jellemz6. Nem igy all a helyzet, ha a Hartvik-agendat
nem 6nallé kotetnek, hanem egy tébbkotetes gydjtemény tagjanak, mégpedig utolso
kotetének tekintjik. Ebbe az iranyba mutat, hogy a PRG ordéinak sorrendje ugyanaz,
mint a Hartvik-agenda ordoié: a zsinattartas (79-80.) utan a kikozosités és visszafo-
gadas ritusai (85-91.) szerepelnek, majd —néhany kevésbé jellegzetes ord6 utin—"
ezeket kéveti az egyhazi évet leird orddsorozat (99.). Itt egy tovabbi, megint kevéssé
szerves rész kovetkezik, végil pedig egymas utan a blinbanattal és betegséggel kap-
csolatos ritusok (136—145.). Ehhez képest a PRG zsinattartas el6tti részeiben talaljuk
az Osszes tobbi, jellemzé pontifikalis ordot: a papi rendek foéladasat, a sziizek kon-
szekracidjat, az apat vagy apatné megaldasat, a templomszentelést és a kiralykorona-
zast. Szemben mas korai pontifikalékkal a PRG nem foglal magaba 6nallé benedikci-
onalét, a bérmalast pedig a nagy szakramentariumok hagyomanya szerint a kereszt-
ségeel egylitt a nagyszombati vigilia keretei kozt irja le (igy tesz a Hartvik-agenda is).
Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a Hartvik-agendabol foltinéen hianyzé
ordok a PRG-ben adott sorrend szerint egy vagy tobb el6z6 kotetben kellene, hogy
szerepeljenek. Ha okfejtésem helytallo, akkor nemcsak a Hartvik-agenda, hanem az
Esztergomi benedikcionale kozvetlen kontextusahoz is sikerilt kézelebb kertlni,
természetesen anélkiil, hogy a két kodex koézvetlen kapcesolatat foltételeznénk.

1I.

Szerkezetiik utan forduljunk a két forras szoveges és liturgikus tartalma felé! Széveges
tartalom alatt itt els6sorban a pontifikalék legsajatabb szovegeit, az ordok rubrikait
értem, masfelSl a szertartasszOvegek variansait, amelyek olykor nemcsak a széveg
megfogalmazasara, hanem tagolasara vagy mufaji besorolasara is kiterjednek. Liturgi-
kus tartalom alatt egyrészt az ordok szertartasszovegeit cselekménnyé szervez6 moz-

13 A kevésbé jellegzetes anyagok kozé tartoznak elsGsorban a votiv miseszévegek. Mivel a pontifi-
kale anyagat tokéletesen egységes logika szerint lehetetlen lenne rendezni, természetes, hogy az Gssze-
tartozé tartalmi egységek hataran lazabban kapcsol6dé ordécsoportok kapnak helyet. Ezt erdsiti meg
az a gyakorlati szempont, hogy a kézépkori kédexek elsé és utolsé lapjaira rendszerint jarulékos, utéd-
lagos anyagokat jegyeztek be. Ha egy mu t&bb kotetre terjedt ki, ezek a jarulékos elemek az idénkénti
Osszemasolas eredményeképpen beépiilhettek a torzsszovegbe, és csak a tartalmi-szerkezeti elemzés
mutathatja ki toldalékos jellegiiket.
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zanatokat, az adott szertartds driménd-jat, mastészt legomendat,'” a szertartasszévegek
valogatasat és 6sszerendezését értem. E négy kategoriaval elégségesen leirhatok a mi-
sén és zsolozsman kiviili szertartastipusok orddi, de sajatos alkatuk miatt mindegyik
megkozelitéshez megjegyzéseket kell fizni.

Az ordok rubrikaszévegeivel, azok viszonyaval, hagyomanyozasaval korabbi ta-
nulményokban foglalkoztam.” Osszefoglalisul elég elmondanom, hogy a Hartvik-
agenda egyhazi évet lefré orddi kozvetlen, szévegtorténeti kapcsolatban allnak a ké-
s6bbi magyar liturgia legjellemz6bb, esztergomi vonulatat képvisel6 elsédleges forra-
sok parhuzamos helyeivel.'” Hogy ol tudjam mérni, mennyire jelentékenyek ezek az
egybeesések, forrasok széles korét hasonlitottam 6ssze a rubrikak megfogalmazasa
szintjén, tgyelve arra, hogy a mintavételb6l ne maradjanak ki a magyar liturgia egésze
vagy eredete szempontjdbol fontos adatok.'” Arra az eredményre jutottam, hogy a
Hartvik-agendatél a nyomtatott esztergomi szerkonyvekig kévethetd szoveghagyo-
many a maga Osszetettségében parhuzamok nélkil all, ahol viszont szérvanyszerten
mégis sikeriilt parhuzamait kimutatni, ott a szalak minden esetben a PRG-hez vezet-
nek. A PRG-vel val6 rokonsag sohasem kozvetlen: a vele rokon magyarorszagi rubri-
kak vagy erés szovegvaltozatok, vagy erGs szovegvaltozatok sajat kiegészitésekkel,
vagy sajat szovegek, amelyeknek egyes fordulatai, mondatszerkezetei a PRG parhu-

4 A g6rog kifejezéseket az eleusziszi misztériumokrol sz616 antik hiraddsokbol kélesénzém, mert
kifejez6en irjak le a ritus cselekményes, illetve sz&veges mozzanatainak kettSsségét.

15 Fontebb idézett doktori értekezésem eredményeinek 6sszefoglalasai: ,,Unknown Fragments of
Otrdines in Medieval Hungary and Related Central European Churches”, in Jean LECLANT — André
VAUCHEZ — Daniel-Odon HUREL (szetk.): Dom Jean Mabillon fignre majenre de I'Enrope des lettres. Actes des
denx: collogues du tricentenaire de la mort de dom Mabillon. Abbaye de Solesmes, 18—19 mai 2007. Palais de lnstitut,
Paris, 7-8 décembre 2007. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Parizs 2010. 671-683., magyarul:
»Ismeretlen ordétoredékek a koézépkori Magyarorszagon és a kérnyezé kozép-eurdpai egyhazakban”,
Magyar Konyvszenle CXXVI (2010/3) 366-375.

16 B kiemelkedd késébbi forrasok a Pray-kddex (vsz. XII. szazadi boldvai bencés szakramentirium:
Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar MNy 1.); a XIII. szazadi hangjelzett esztergomi breviarium
(Praga, Strahovska Knihovna [Bibliotheca Monasterii Strahoviensis] DE. 1. 7., hasonmas kiadasa:
SZENDREI Janka: Breviarium Notatum Strigoniense seenli XI1I1. Budapest 1998. [Musicalia Danubiana 17]; a
XIV. szazadi hangjelzett esztergomi misszale (Pozsony, Archiv Mesta EC. Lad. 3. & EL. 18., hason-
mas kiaddsa: SZENDREI Janka — Richard RIBARIC: Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Bu-
dapest 1982. [Musicalia Danubiana 1]); és az elsé magyar megrendelésre készilt nyomtatott zsolozs-
mas- és misekdnyv (Breviarinm Strigoniense. Velence 1480. [RMK II1. 1.]; Missale secundum chorum alme ec-
clesie Strigoniensis. Nurnberg 1484. [RMK I11. 7.], kritikai kiadasa: DERI Balazs: Missale Strigoniense 1484 id
est Missale secundum chorum alme ecclesiee Strigoniensis, impressum Nurenberge apud Anthonium Koburger, anno
Domini MCCCCLXXXIII [RMK III 7]. Argumentum Kiad6, Budapest 2009.)

17 A széveghelyek Gsszehasonlitd kiadasat és parhuzamait disszertdciom fiiggelékében kézoltem
Fragmenta Pontificalis antiqui Strigoniensis collata ex integris rubricis sex principalinm fontinm seculornm XI-X1'1.,
earundem synopsi atque nonnullis testibus referentiisque cimmel.
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zamos szOovegének ismeretét sejtetik. Ahol a PRG-n kivil mas forrasok is kozel all-
nak a magyarorszagiakhoz, egyértelmt a PRG kozvetits szerepe: vagy a PRG-bdl ki-
indulé, annak ordéit akar egy az egyben alkalmazé német forrasokrél van sz6 (ilyen a
Salzburgi misszale),”® vagy olyan rémai ordékrol, amelyek maguk is a PRG forrisai
voltak, amelyeket tehat a PRG kozvetithetett a hazai liturgiaba. Ezek az adatok nagy
mértékben megerésitik a PRG és a Hartvik-agendahoz feltinéen kozel allé eszter-
gomi rubrikas hagyomany kapcsolatat, mégis kilonds, hogy a PRG-t8l valo fiiggés
joval nagyobb mértékd mas kozép-eurdpai pontifikalék szévegezésénél. A Hartvik-
agenda tehat egyértelmtien a PRG hagyomanyanak folytatéja, de a mintdhoz viszo-
nyitott eredetiségéhez sem fér kétség.

Kevésbé latszik kozelinek a kapcsolat a két forras szertartasszovegei kézott. A
pontifikale legjellemz&bb szévegtipusai az eucholégia koérébe tartozo, a misében
megszokottnal joval terjedelmesebb konyorgés, a prex, az exorcizmus és az aldas.
Eppen a nagy tetjedelem és a formularis épitkezés miatt eléfordul, hogy az egyik for-
rasban egyetlen tételnek mutatkozik az, ami a masikban két tételre bomlik szét, vagy
hogy az egyik szoveg megszolité szakasza egy masik folytatasahoz illeszkedik. Van
példa arra is, hogy a fonti mifajok megkiilonboztetd jegyei, példaul a prefaciodialo-
gus vagy az ald6 formula vandorolnak az egyébként azonos megfogalmazasa széve-
gek kozott. Az euchologikus formulak raadasul igen megnehezitik a tételek incipitek
segitségével valo jegyzékbe rendezését, hiszen a jellegzetes szavak, fordulatok sokszor
csak egy vagy masfél sornyi, ha mondhatjuk igy, sablonos bevezeté utan kertlnek
els.”

Vitathatatlan, hogy a PRG ¢és a Hartvik-agenda imaanyaga a készlet szintjén kozel
all egymashoz. Az er6s szévegvaltozatok és a jellegzetes pontokon is azonosithatéd
mufajvaltasok viszont cafoljak, hogy a PRG elsédleges mintaja lett volna a Hartvik-
agendanak ezen a teriilleten. Az egyezések inkabb vezetheték vissza a rémai ordok és
szakramentariumok ko6zos 6rékségére. Ugyanezt szlrhetjik le az énektételekbdl is,
amelyek esetiinkben féleg a processzids énekek kozil kertilnek ki. E belathatébb kor-
puszban nincs esély a szovegek olyan mértékd varialdédasara, mint az euchologiaban,
de f6ltind egyes tételek megléte, illetve hianya az egyik forrasban a masikhoz képest.

18 A XV. szazadbol: Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar Cod. Lat. 2.

19 A tajékozddast hivatottak segiteni az idézett kiadasok egész kotetet bet6lté mutatdi. Az eucholo-
gikus szévegek attekintéséhez a legfébb segédletek: Edmond (Eugene) MOELLER OSB: Corpus benedi-
ctionum pontificalinm. Brepols, Turnhout 1971-1979. (Corpus Christianorum Series Latina 162 A—C);
ub: Conpus prafationum. Brepols, Turnhout 1980-1981. (Corpus Christianorum Series Latina 161 A—D);
ué — Ioannes Maria CLEMENT — Bertrandus COPPIETERS T WALLANT: Corpus orationum. Brepols,
Turnhout 1993-2004. (Corpus Christianorum Series Latina 160 A—M).
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A Hartvik-agenda eszerint nem puszta alkalmazasa vagy kivonatolasa a PRG-nek,
hanem 6nall6, mas forrasokat is ismeré és hasznal6 szerkesztéi munka eredménye.

Az egész pontifikale-anyag leghatékonyabb Gsszefogd elve a fontebb driménd-nak
nevezett kategoria. A frank-rémai ritus megszilardult allapotaban az egyes ordok cse-
lekményes mozzanatai alkotjak azt a vazat, amelyre a szintén egységes készletbdl vett,
de bizonytalan elhelyezést énekelt és euchologikus tételek, a legomena tapadnak. E
mozzanatok a PRG és a Hartvik-agenda kozott is szilard Osszekottetést teremtenek,
de ez az Osszekottetés éppugy fonnall a nyugati liturgia mas forrasaival.

Ami a korai pontifikalékba foglalt szertartastipusok esetében egy-egy forrasra vagy
ritusvaltozatra végeredményben jellemz6, az éppen a szertartasszévegek és a cselek-
ményes mozzanatok egymashoz rendelésének mikéntje. Szemben a misével és a zso-
lozsmaval, ahol a széveg- (és dallam-) készlet valtozo tételei allandé szerkezetbe il-
leszkednek, a pontifikale (és vele a rituale és a processzionale) elemzése afféle két is-
meretlenes egyenlet: a valtozé szovegi tételeket egy valtozod szerkezetben kell nyo-
mon kévetnie annak, aki egy-egy ord6 logikjanak megragadasara véllalkozik.” Az
eddigi adatok alapjan is bizonyos, hogy ezt a munkat ordénként kell elvégezni: az or-
dokat kivalogato, kotetbe és sorrendbe szervezd elgondolas ugyan egységes, de amint
a rubrikdk hagyomanyozasa, ugy a liturgikus tartalom sem azonos eredet felé mutat a
kilonb6z6 ordoknal.

Részletes kimutatasok helyett hadd foglaljam Gssze a tapasztaltakat! A PRG-vel
pontosan megegyezé ordot a Hartvik-agenda nem tartalmaz. Egyes ordok viszonylag
kozel allnak a PRG-beli szerkezethez és szévegezéshez, ilyen példaul némelyik bin-
banati vagy a kik6zositési ritus.” Mas ordék azonos mozzanatokat és szinte azonos
szovegkészletet strukturalnak eltéré modon: ilyen példaul a vezekl6k visszafogadasa-
nak nagycsiitortoki szertartdsa.”” Végil az ordok némelyike, fgy az adventtsl vizke-
resztig terjed6 szakasz vagy az egyhazi rend fokozatairdl vald letételek és az azokba
valo visszahelyezések minden parhuzamot nélkiléznek a PRG-ben.

Az orddk egyenkénti vizsgalatabol sok értékes kovetkeztetés lenne leszdrhetd, any-
nyi azonban mar ebbdl is egyértelmd, hogy a Hartvik-agenda a PRG mifaji és rész-
ben széveghagyomanyan belil liturgikusan eltéré anyagot hoz. Ez az anyag a PRG-
hez képest 4jitd, amibdl szerkezeti értelemben is inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy
a Hartvik-agenda nem a kezdetleges pontifikale, hanem a PRG tipusahoz tartozik, igy
hianyait tovabbi, mara elveszett kotet vagy kotetek toltenék be.

20 Tlyen kutatsokat folytat jelenleg SZASZOVSZKY Agnes a LFZE Egyhazzenei Doktori Program-
janak keretei koézt a templomszentelés ordéjaval kapcsolatban.

2l A VOGEL és ELZE szamozasa szerinti PRG 85., 86., 88., 91., 99. (54-73.), 136., 143.

2PRG 99. (224-251.)
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A PRG-hez képest megallapitott kiilonbségek ugyanakkor folértékelik a késébbi
magyar forrasokkal valé azonossagokat. A vizsgalt emlékek kozil egyértelmtien a
PRG all legk6zelebb a Hartvik-agendahoz, liturgikus rendje azonban mind szévegi-
leg, mind a szertartasok folépitése szintjén komolyan kiilonbozik téle. Az ordok e te-
kintetben igen valtozatosak, és ehhez képest foltiné a magyarorszagi liturgikus rend
kovetkezetes és tartds egysége, amely mar a Hartvik-agendaban is jelen van. Bar teljes
bizonyossaggal sosem lesz allithatd, hogy a Hartvik-agenda m&gott nem all azonos
vagy hasonl6 tartalmu kualfoldi forras, nem egy, hanem szamos kozvetité fokozat hi-
anyzik a hozza legkézelebb all6 PRG és 6kozotte, mig a késébbi magyarorszagi
konyvekkel valé kapcesolat filolégiai és liturgikus értelemben is jol érzékelhet6. Ennek
alapjan —masok és a magam korabbi eredményeivel Osszhangban— a kédex és a
benne foglaltak magyar eredete mellett foglalok allast. Ez azonban azt is jelenti, hogy
a Hartvik-agenda mogott tudatos szerkeszt6i mihelyt kell sejtentink, amelynek els6d-
leges érdeklédése nem a konyvtipus megujitasara, hanem ritusalkotasra iranyult. Az
ismeretlen szerkeszté vagy szerkeszték megelégedtek a PRG-ben készen kapott ke-
rettel, de azt némiképp modositottak, korszertsitették. Nyilvanvalo, hogy mivikben
minden ordénak sajat torténete van, amint a Hartvik-agenda ordoi a késébbi magyar
hagyomanyhoz sem egyforman allnak kézel.

Mégis van néhany jele annak, hogy atgondolt kompilacids tevékenységet folytattak,
egységes izlés jegyében. A kédexben bizonyos liturgikus tételek kétszer, olykor nem is
azonos szévegvéltozatban fordulnak el6.” Tlyen hibat leginkabb tébb forras Gsszehan-
golasakor ejthettek: ugyanazon liturgikus alkalom kiilénféle ordéiban mas és mas pon-
tokon kertilhet el6 ugyanaz a szertartasszoveg, és a kompilatornak olykor talan elkertli
a figyelmét, ha kordbban, mas pozicioban mar szerepelt. Szintén tudatossagra, sét kor-
szeriségre utal, hogy a Hartvik-agenda az évkort adventtel kezdi. Onmagaban az 4d-
vent folvétele is Gjdonsag a PRG, és kozvetve a nagy szakramentariumok hagyomanya-
hoz képest, és még inkabb tjdonsag, hogy advent nem az évkor végén, hanem az elején
szerepel.” Bz Gjabb érv a Hartvik-agenda viszonylagos ,,modernsége” mellett.

2 Jellegzetes ez a legterjedelmesebb nagycsiitortoki orddban és a blinbanati ritusok kettézésénél.
Ez utébbiak ugyanis kétszer: egyrészt hamvazoszerda és nagycsiitortok Osszefiiggésében, masrészt a
kotet végén, a rituale-fiiggelékben jelennek meg.

24 Advent elészor a mise énekanyagit ko216 graduilékban jelenik meg a liturgikus év kezdeteként,
valoszinileg egy, a VII. szazadi Roma liturgikus felviragzasahoz kapcsol6dé szerkesztéi szemlélet ré-
szeként, 1d. ehhez: James MCKINNON: The Advent Project. The Later-Seventh-Century Creation of the Roman
Mass Proper. University of California Press, Berkeley—Ios Angeles—ILondon 2000. A papi kényvek,
azaz a szakramentariumok és pontifikalék csak tobb évszazados késéssel vették at ezt az jitast. Rend-
szerint karacsony vigilidjaval kezdédtek, és adventet —ha egyaltalan— az egyhazi év zaro, kifejezetten
eszkhatologikus szinezetd id6szakanak fogtak fol.
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Végiil ami a Hartvik-agendat (vagy annak &sét) Osszeallito liturgikus mahely {zlését
illeti, néhany benyomasomnak szeretnék ovatosan hangot adni. A PRG ordéi és a
Hartvik-agenda ordéi kézott, ha nem vesziink el a részletekben, az elsédleges ku-
16nbség valamiféle nagyobb kompoziciés hajlam az utdbbi javara. A PRG az ordok
cselekményes mozzanatait szlkszavian és stritve irja le, a széveganyag pedig —akar
az euchologikus, akar a processzids énekeké— szinte tombositve szerepel benne. A
PRG altal leirt, mellérendel6 szerkezetd szertartasokban tehat mintegy idében is elku-
loniilnek a torténések és a hozzajuk kapcsolédo szévegek. Ehhez képest a Hartvik-
agenda el6szeretettel kiséri vagy vezeti be a cselekményes mozzanatokat aranyosan
elosztott, odaill6 énekekkel és imadsagokkal. Az altala leirt ordékban a cselekményes
mozzanatok nyugodt egymasutinban, megfelel szovegelemektdl keretezve kisérik
végig a szertartast. J6 példa erre a killonbségre a vezekl6k nagycsiitortoki visszafoga-
dasa vagy a viragvasarnapi agszentelés és kormenet.

A Hartvik-agendaban néhany halvany jel a lelkiilet megvaltozasara is utal. Anélkiil,
hogy talértékelnénk a mentalitastorténet kozvetlen hatasat a liturgiara, nem nehéz
észrevenni a Hartvik-agendaban valamiféle ,,humanus attitddot”, amely mintha az el-
s6 ezredfordulé utin megvaltozo eurdpai életérzés dokumentuma lenne. A PRG-hez
képest jelentékeny egyes bajelharité eljarasok vagy varazslassal hataros elemek, példa-
ul istenitéletek hattérbe szorulasa, elhagyasa. A félelemmel szemben el6térbe keril vi-
szont az részvét, a tapintat, a megbocsatas. A zsinattartas rendjének a PRG-hez ké-
pest legfébb tébblete a kézbenjaré imak megszaporodasa. A papi rendekrél valé leté-
tel zar6formulaja el6revetiti a megtérést és a régi allapot visszanyerésének lehet6ségét,
majd —a PRG-bdl teljesen hianyzo— restitucios szertartasok kévetkeznek. A kiat-
kozast is joval tobb ovintézkedés elézi meg, mint a PRG-ben, de a legfeltinébb a ha-
rom orddéban is megjelend blinbanati szertartasok kimélete a vezekl6kkel szemben.

Ezeket a megallapitasokat tovabbi forrasok bevonasa médosithatja, de az is lehet,
hogy a korai pontifikalék 6sszeallitasanak hattere mindérokké rejtve marad. Az alta-
luk félvetett, sajatosan ,,két ismeretlenes” kérdések miatt azonban tovabbra is vallal-
nunk kell a részben intuitiv megkozelités kalandjat és kockazatat.



