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A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI
BUZASZENTELES SZOKASA I.

A romai misekonyv sajat (Ujabban megsziintetett) miseformulat kozol aldozocsiitortok
vigiliaja el6tt In litaniis maioribus et minoribus, azaz ,,a nagyobb és a kisebb litaniak”
idejére. Kozliliikk az elébbi, a Litania maior minden évben Szent Mark linnepén, aprilis
25-én, azaz a mai napon tartatik (kivéve, ha ez a nap hisvét vasarnapjaval vagy
hétféjével esik egybe), és Magyarorszagon hagyomanyosan osszekapcsolodik a vetések
megaldasanak régi szokasaval. Az esztergomi orokség iranti érdeklédésiink jegyében
ennek a ritusnak szentellink most és a kovetkezékben néhany bejegyzést. A torténelmi
mult megbecsiilésén tul, amit egyesek pusztan valami muzealis érdeklodésnek is
tarthatnanak, tobb, altalanos érvényl tanulsag késztet a szokas bemutatasara. Hadd
szoljunk eloljaroban ezek egyikérol!



Amint latni fogjuk, a Litania maior egyike a romai liturgia legnyilvanvalébban pogany
eredet(i szokasainak, amelyekhez raadasul hozzakapcsolddott a kozépkori
agrartarsadalmak szamos, olykor a babonasagot surolo, bajelharito ritusa. Az dn.
tridenti ritust szamtalanszor bélyegzik meg azzal, hogy diszkriminativ a szakadarokkal,
eretnekekkel, zsidokkal, muzulmanokkal, poganyokkal, hitetlenekkel szemben.
Valoban, ha a nagypénteki liturgiaban elmondott tiz linnepélyes konyorgés szovegét
vagy a nemrég kozzétett felnGttkeresztelési szertartas egyes részleteit, esetleg az

eretnekek visszafogadasanak imait olvassuk, nem lehet kétséges el6ttiink, hogy az
Egyhaz liturgiaja mas felekezetl vagy felekezeten kivili testvéreinket az igazsagtol
kiilonboz6é mértékben, de biztosan eltévelyedettnek vagy a kinyilatkoztatas
megismerésének valamely lépcs6fokan megrekedtnek tartja. Ezzel a mindenkori
katolikus hitet visszhangozza, ugyanazt, amelyet elméletileg a modern liturgia is,
habar ez a kozelmult és a jelenkor szellemében ,,politikailag korrektebb”
megfogalmazasban teszi.

Vitathatatlan, hogy ez a ,,korrektség” nemcsak a hitérzék és a katolikus identitas
gyongiilésébol, hanem néhany pozitiv fejleménybdl is fakad. Egyikiink sem kivanja
vissza az elmult szazadok allapotait, amikor a kiilonféle felekezetek viszonyaban
gyakran fizikai erdszak, tarsadalmi kirekesztés, politikai kiizdelem vagy akarcsak a
szocialis egyuttmikodésre valo képtelenség volt meghatarozo. A kozeledésnek, egymas
jobb megértésének azonban éppen ezek: a tarsadalmi élet teriiletei jelentik hiteles
kozegét. Ehhez képest a liturgia és a tole elvalaszthatatlan hittartalom nem emberi
kapcsolatokat mindsit, hanem végs6 igazsagokat juttat kifejezésre. Tere nem a
tarsadalmi nyilvanossag, hanem a hit misztériumaiba beavatottak zart, nem elsésorban
emberi, hanem isteni értelemben kozosséggé valt gyililekezete. Ami a liturgiaban
elhangzik, nem tartozik a szélesebb értelemben vett tarsadalomra, de a keresztények
szempontjabol sem jelent kettds beszédet. Ha ugyanis van érdemi alapja a mas-mas



felekezetliek kozti parbeszédnek és kolcsonos megbecsiilésnek, akkor az csakis egymas
hitének és szokasainak éppen kiilonbozéségiikben valo komolyan vétele lehet. A
kilonbozoség tompitasa vagy elhallgatasa nem a parbeszédnek és a megbecsiilésnek
kedvez, hanem azt kozvetiti, hogy mindezek a dolgok tulajdonképpen lényegtelenek.

A Litania maior azonban — és altalaban a hagyomanyos liturgia ,,pogany” rétege —
mast, tobbet is mond. A modern liturgia, amikor tételesen szol poganyokrol, zsidokrol,
eretnekekrol és hasonlokrol, szavaiban valoban sokkal enyhébb, kiméletesebb. De ha
eltekintlink ezektdl a kozvetlen vonatkozasoktol, vajon kozelebb all-e az
emlitettekhez, mint elédje? Egyértelmien nem. A liturgikus reform szisztematikusan
eltiintetett szinte mindent a romai liturgiabdl, ami érzékletesen, folismerhetden kdzos
volt az emberiség egyetemes vallasi tapasztalataval, hogy helyette egy tajtol és kortol
fliggetlen (és éppen ezért a korszellemtdl annyira fiiggd), steril, intellektualis
gyakorlatot hozzon létre. Hosszan lehetne irni arrol, hogy melyek azok a kozvetlen,
antropoldgiai mozzanatok (és néha kidolgozottabb ritualis elemek is), amelyeket a
hagyomanyos liturgiaban egy, az 6egyhazi orokséget részben 6rzé protestans, egy
orthodox, egy zsido, egy hindu vagy akar egy egzotikus torzsi vallas kovetéje
otthonosnak talal.

Erre a meggy6z6désre azonban csak e vallasok és ritusok ismeretében, él6
tapasztalatok és konkrét esettanulmanyok révén lehet eljutni. Osszefoglaléan mégis
elmondhatjuk, hogy ha van valami, ami a katolicizmusban egyértelmien és
megfoghatdan szentesiti e vallasi kultirak minden értékes mozzanatat, akkor az éppen
a hagyomanyos, ,,diszkriminativ” liturgia. Ez a liturgia nem vetett el semmit abbdl,
amit orokolt és amivel talalkozott, és nem megromlott ezekt6l a kblcsonhatasoktol,
hanem teljesebbé valt altaluk. Atvételei nem kompromisszumok voltak, hanem
természetes megnyilvanulasai egy igazsaganak tudataban nagyvonalu vallasos
magatartasnak, amelyt6l éppen azért nem volt idegen semmi emberi, mert attételek
nélkil érintkezett az istenivel.

* % %

A Litania maior intézményérdl elsé kozvetlen forrasunk Nagy Szent Gergely idejébdl,
592-b6l valo. A szent papa ekkor mar mint ismertre hivatkozik a ,,nagyobb litaniara”,
amelynek megtartasara a kozelmult csapasai miatt szélitja fol a romaiakat.



Elsé liturgikus emlékiink, amely részletesen beszamol a processzio rendjérol, a XXI.
Ordo Romanus. Ez a forras tokéletesen megfelel a Sacramentarium Gregorianum-ban
kozolt imadsagok sorrendjének és az elhangzasuk helyszineire utalo cimfeliratoknak.
Eszerint a menet Szent Lérinc kozponti bazilikajabol (in Lucina) indul, a Via Latan (a
mai Corson, Roma északra vezet6 foutvonalan) halad, elhagyja a varost a Porta
Flaminian keresztiil (a mai Piazza del Popolo), staciot tart Szent Balint-bazilikajanal (a
kapu és a Milvius-hid kozott félaton) és a Milvius-hidnal (,,Molbi’” — a Tiberis
kanyarulatanal). A varosba visszatérében egy ma nem azonosithato keresztnél volt
stacio, majd a Szent Péter-bazilikaba tért vissza a processzid, ahol a nap miséjét is
bemutattak. (A topografiai kérdésroél ld. korabbi irasunkat.)

A gylilekez6templomban ,,introitus”-antifonat intonaltak (ez eredetileg a
hamvazodszerdan ugyanilyen szerepben ismert Exaudi nos Domine volt), majd a papa
kollektat imadkozott (de nem a napi mise kollektajat: ugyanez a gyakorlat maradt fonn
mas processzios alkalmak, pl. Gyertyaszenteld, hamvazdszerda, vagy viragvasarnap
esetében). A blinbanati jellegli menetben legeldl a szegények vonultak egy festett
fakereszttel, litaniat énekelve. Utanuk hét kormeneti keresztet vittek, mindegyiken
harom-harom égé gyertyaval. Oket kdvették a piispokok, az aldozopapok és a
szubdiakonusok, végiil pedig a papa, diakonusai kiséretében. El6tte szubdiakonusok
vittek két keresztet és a papai sekrestye gondnokai (mansionarii) tomjénezoket. A
szkola a papat kovette. A staciokat megfelel6 antifonak és konyorgések jelolték.



A keresztény szertartas kezdetei a multba vesznek; mindenesetre loannes Beleth, a XII.
szazad nagy liturgiamagyarazodja a IV. szazad kozepén uralkodé Liberius papara vezeti

vissza.

A processziot minden ismert forras szerint aprilis 25-én végezték. Ez a tény és a font
leirt Gtvonal vitathatatlanna teszi szoros kapcsolatat a Robigalia vagy Robiginalia
pogany romai iinnepével, amelyrol a legrégibb ismert romai naptar és szamos antik
szerz6 (pl. Servius, Paulus Festus, idésebb Plinius, Varro és Ovidius) tanuskodik. A
pogany linnep soran menet vonult ugyanott, azaz a Via Flaminian a Milvius-hidnal lévé
otodik mérfoldkabig, Robigus pogany istenség szent ligetéig, ahol Roma legbsibb és
legtekintélyesebb papi tisztségeinek egyike, a flamen Quirinalis mutatott be juh- és
kutyaaldozatot. Az aldozat rendeltetése a vetés védelme, kozelebbrdl a Robigus
hatalmaban |év6 gabonabetegség, az liszog (robigo) elharitasa volt. A mezdgazdasagi
mozzanatot a Litania maior legkorabbi keresztény forrasai ugyan nem emlitik
kifejezetten, de hogy tudataban voltak, annak nyilvanvalé jele, hogy a kozépkorban a
processziot szamos egyhazban kiegészitették a vetések megaldasanak szertartasaval,
amely Magyarorszagon nyomokban ugyan, de mindmaig megmaradt.



A Robigalia, és altala a Litania maior ugyanakkor 6sszekapcsolddott két tovabbi pogany
szokassal. Egyikiik a foldek tisztito, engeszteld célu koriiljarasa, az Ambarvalia,
amelynek a keresztény processzié blinbanati jellege felel meg. Ez a varos esetében
megfelelt a varos keriilete koriljarasanak, az Amburbium-nak, amelyet — ha a varos
vagy a fold kerlilete tul nagy volt — kijelolt pontokra valo kivonulassal helyettesitettek
(ugyanigy a Litania maior és minor esetében is szokas [volt] staciok: templomok,
kapolnak, szobrok vagy keresztek végiglatogatasa). Az Ambarvalid-val tévesen, de
széles korben azonositottak az Augustus altal Ujraalapitott papi testiilet, a fratres
Arvales majusi linnepét. Majusban mar a rémai paraszti naptar foltiinteti a vetés
megtisztitasat (segetes lustrantur), a fratres Arvales pedig — akiknek titokzatos, mar a
romai csaszarkorban félreértett éneke egyike a pogany kor kevés fonnmaradt
szertartasszovegének — ez alkalommal a Félddel azonositott Dea Did-nak mutattak be
agrarius aldozatot a Via Campana 6todik mérfoldkovénél fekvé szent ligetben.



A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI
BUZASZENTELES SZOKASA II.

A Litania maior szigoru értelemben vett romai rendjét ma a Rituale Romanum
tartalmazza, amely az aldozopap altal is kiszolgaltathato szentségek és szentelmények
ritusain kiviil az éves processzidkat és egy aldasokat tartalmazo filiggeléket is kozol. A
roémai ritus kurialis valtozatatol megszokott modon a Litania maior e leirasa
meglehetdsen visszafogott. Mint mas, hasonlo esetekben, ez részben a papai liturgia
mértéktarto, olykor szinte szaraz austeritas-ara visszanyulo, 6si vonas, masrészt
viszont annak kovetkezménye, hogy a papai kuria kapolna volt, igy minden elsésége
dacara korlatozottabb szertartasi életet élt (kiilonosen, ami a ritusnak a hivé néppel
legkozvetlenebb kapcsolatban allo rétegeit illeti), mint barmelyik europai
székesegyhaz, sot plebania. Sajatos modon a Tridenti Zsinatot kovetd egységesedés
hatasara ez a ,,kapolnaliturgia” valt meghatarozova az egész nyugati
kereszténységben.

A Rituale Romanum rubrikai a blinbanati jelleget hangsulyozzak. A nép és a klérus
alazatos és megtort szivvel gylilekezik reggel a templomban, ahol rovid ideig térden
allva imadkoznak. (Hogy a husvéti idében mi a jelentésége ennek a toredelemnek, arra
mar a kozépkori liturgiamagyarazok is nehezen talaltak valaszt. Legtobbszor a
nagybojti onsanyargatast hirtelen felvalto hisvéti orom karos hatasairdl, a nép korében
elhatalmasodo tavaszi konnyelmUiségrol értekeztek, de ezek a gondolatok
meggy6zdbben alkalmazhatok a kisebb litania [Litania minor vagy Rogationes], az un.
keresztjaro napok lelkiiletére.)



A pap karingben és lila stolaban, nagyobb iinnepélyesség esetén a processziok rendes
oltozetében, azaz vallkend6t, albat, cingulust, lila stolat és palastot 6ltve vonul, mig a
tobbi klerikusok és ministransok reverendaban (talarban) és karingben vesznek részt a
kormeneten. A kormenetet az 6romai orokséggel 6sszhangban az Exsurge Domine
kvazi-introitus nyitja, majd két klerikus vezetésével a Mindenszentek litaniaja
kezdédik. Ezt a litaniat az Egyhaz rendszerint afféle nekifohaszkodasként énekli nagy
horderejl kegyelmi ténykedések, elsésorban szentelések elott. A litania éneklését
emlitik az 6romai forrasok is, de mind azokbol, mind a ritualébol hianyzik a litaniat
betet6z6 konszekracid, amely viszont megjelenik a bluzaszentelés magyarorszagi
rendjében.

A litaniat szokasosan térden allva éneklik, majd a Sancta Maria ora pro nobis szavakra
folkelnek, és megindul a menet. Figyelemremélto egyezés a romai ritus mai
(,rendkiviili”) formaja és tobb mint ezer évvel korabbi leirasai kozott a kormenetek
rendje. A szubdiakonus altal vitt kereszt, amely a tomjénezo fiistjében, két gyertya
kozott halad, egyike a legésibb mozzanatoknak. Erdemes tekintetbe venni, hogy egyes
targyak vagy személyek megtomjénezése Romaban évszazadokig ismeretlen volt; a
tomjént rendszerint vonulasokban hasznaltak, hogy afféle fiist- vagy felhdoszlopként
haladjon szent targyak vagy személyek (kereszt, evangéliumoskonyv, plispok) elott és
illatos kodbe boritsa Utjukat (amint Isten a zsoltarokban is sokszor felhében jelenik
meg).

Ha a processzio hosszabb utat jar be, a litaniak megismételhetdk, illetve
kiegészithetdk a blinbanati vagy zarandokzsoltarok némelyikével vagy akar
mindegyikével. Himnuszok, népénekek és mas, a hlsvéti oromre utalo tételek
éneklését ugyanakkor — szokott szigoraval — tiltja a rituale. Ha a processzio staciot
tart, azaz betér egyes, utjaba es6 templomokba, a résztvevok szuffragiumot
mondanak, azaz antifonat és verzikulust énekelnek, majd a pap konyorgést mond a
templom titulusaroél. A helyi plebanos vagy templomigazgato6 karingben fogadja és



szenteltvizzel hinti meg 6ket. A litania zar6 szakasza a kiindulasi templomba

visszatérve hangzik el.

Jellemz6, hogy a ritus, habar megmaradt, mennyit szegényedett éromai allapota 6ta.
Elmaradt a kormenetet indito kollekta-imadsag, és altalanossa, fakultativva valtak a
staciok, amelyeket a romai szakramentariumok még jol azonosithaté helyszinekhez
rendelnek. A processziot lezaro, a misszaléban olvashaté miseformula mar csak
altalaban beszél a kér6 imadsagrol és a kérések meghallgatasarol, az linnep
eredendden foldmiivelGi aspektusa teljesen hattérbe szorul. E szempontra csak egyes,
a XX. szazad 60-as éveinek elején sziiletett dontvények utalnak. Ekkor ugyanis néhany
teriileten (pl. Brazilidban vagy Ausztraliaban), ahol a vetés és az aratas ideje
jelentdsen eltér az eurdpaitol, engedélyezte a Szentszék a litaniak athelyezését.

Altalanosan elterjedt, a Il. Vatikani Zsinatot megel6z6 alakjaban tehat a Litania maior
nem egyéb homalyos jelentés(, elcsokevényesedett, blinbanati-kéré kormenetnél a
husvéti id6 kezdetén vagy kozepe tajan. Nem csodalkozhatunk, hogy mint afféle
diszfunkcionalis elemet, amely csak zavarja az egyhazi év menetének attekintését,
kikliszobolték a liturgikus reform soran. Ha azonban — pogany elézményeinek szerves
keresztény folytatasaként — Ugy tekintiink ra, mint olyan szertartasra, amely
megszentelni hivatott a kozmoszba mélyen gyokerezett ember lakohelyét (a varost és a
foldet), illetve taplalékat (a fold termését, mindenekel6tt a Mennyei Kenyérnek is
anyagaul szolgalé gabonat), akkor vilagossa valik mély antropologiai, torténeti és
teologiai értelme. Hogy igy tekinthessiink ra, ahhoz jelent segitséget a buzaszentel6
Magyarorszagon dokumentalt, Europaban valoszinlileg legteljesebb alakja.

A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI
BUZASZENTELES SZOKASA III.

A puritan, romai elemekhez jarulé dramaibb, megragadobb szertartasi mozzanatokat a
liturgiatorténet kozhelyszerlen gallikanizmusnak, az Alpoktol északra él6 népek
szervetlen, hatasvadasz hozzaadasanak tekinti — kimondva vagy kimondatlanul, de a



rémai szellemt6l idegen romlasként tartja 6ket szamon. Ha ismerték volna, nyilvan
hasonléan vélekedtek volna a XX. szazadi liturgistak a buzaszentelé magyarorszagi
hagyomanyarol is: fetisizmus, targykultusz, apotropaikus szertartas, amely népi
babonak eredményeképpen épiilt be a liturgia magasabb szint(, szellemibb rendjébe.
Hogy azonban nem errél van szd, arra érzékletes bizonyitékot talalunk, ha a
magyarorszagi blzaszentel6t nem a ,,tridenti” ritus, hanem annak 6rémai el6zménye,
és még inkabb pogany romai eredete kornyezetében értelmezziik.

A szokas teljes torténetérol nem adhatunk itt megalapozott, tudomanyos elemzést:
ehhez széles kori forrasfeltarasra lenne sziikség. Amig a rituale anyagahoz tartozo
szertartasok teljes europai hagyomanyarol nincs legalabb megkozelitéleg teljes
képlink, azt sem allithatjuk biztonsaggal, hogy a szokas kifejezetten magyar
sajatossag. Jelenlegi tudasunk alapjan mégis kijelenthet6, hogy a consecratio segetum
kidolgozott alakja az egykori magyar egyhaztartomanyban, azaz a jelenlegi
Magyarorszag, Szlovakia és Horvatorszag teriiletén mutathaté ki. Minden forrasra
kiterjed6 ismertetésre még e sziikebb korben sem vallalkozhatunk. Kiemelhetjiik
viszont a rendelkezésiinkre allé emlékek legfontosabb jellegzetességeit és a koztiik
tapasztalhato modosulasokat.

Az altalanos romai rendtartashoz képest az egyik teriilet, ahol jelentds boviiléssel
talalkozunk, a processzio énekanyaga. Mint lattuk, ezt eredetileg a Mindenszentek
litaniaja és zsoltarok alkottak. Az 50-es és 60-as évek rubrikareformjaig a litaniakat
duplikaltak, azaz minden invokaciot egyszer az el6énekesek, masodszor az egész
gylilekezet énekeltek el. Ezt a népi kornyezetben és blcsukon ma is ismert, diktalo
énekmodot részben a menet kozben, szabad térben valé éneklés sajatos koriilményei,
részben a processzio tag idékeretének kitoltése indokoltak. A magyar hagyomanyban
ezekhez képest szamos tovabbi processzios tétel hangzik el, sot nekik koszonhetben a
litania helyzete is megvaltozik és atértelmezodik.



Legjelentdsebb kozépkori miseforrasunk, a ma Pozsonyban 6rzott, de esztergomi
székesegyhazi eredetli Missale notatum Strigoniense (1341 el6ttrél) ,,In maiori letania”
cim alatt elébb az Exaudivit de templo kezdet(, ismert miseformulat kozli a
temporaléban megszokott helyen, majd konyorgéseket és énektételeket ad a
processziokhoz (elméletileg nem a Litania maior, hanem a Litania minor napjaira, de a
processzio mindkét esetben azonos rendet kovetett). Els6ként az Exsurge Domine
szolal meg, amelyet mar az 6romai forrasok is mint introituspotlé antifonat adnak meg
a szertartas kezdetén. Hasonlo szerkezet(i a masodik antifona, a Clementissime
Domine. Ezt koveti egy konyorgés (Deus qui misericordice ianuam), amely a
kormenetet indito 6rémai kollektanak felel meg.

Maga a processzio a Surgite sancti tétellel kezdodik. Ennek szovegét (Keljetek fol,
szentek, hajlékaitokbol...) csak a szertartas osszefiiggésében érthetjiik meg. Késobb
ismertetendod forrasok és még modern eldirasok is utalnak arra, hogy a Litania maior
alkalmaval szokas volt ereklyéket vinni a kormenetben. Az ereklyék megszentel6
hatasa, illetve a zarandoklo és a megdicsoiilt Egyhaz altaluk megjelenitett egysége
mellett az ereklyék mintegy érzékletesen képviselik a szentek litaniaban megszdlitott
seregét. Ugyanezt az antifénat rendszerint az ereklyék hordozasakor volt szokas
énekelni, igy pl. templomszenteléskor, amikor az oltarokba beépitend6 ereklyéket
Unnepélyesen a templomhoz vitték abbol a satorbol vagy kapolnabdl, ahol a megel6z6
éjszaka virrasztva 6rizték dket. A szentek segitségérél, az Ur veliik végbevitt, nagy



tetteir6l és a szent varosrol, Jeruzsalemrol szolnak az ezt kovet6 processzios antifonak
is.

A misszale ezutan 6t tovabbi konyorgést ad meg, amelyeket az 6romai staciok
emlékének tekinthetiink. Ezek kozé illesztve talaljuk a litaniak legjellemzobb tételét,
az eldszor a X. szazadban dokumentalt, talan Szent Gallenb6l szarmazoé Humili prece
himnuszt. Ez a hosszu, egykor kdzkedvelt tétel szerkezetében és tartalmaban is a
Mindenszentek litaniajanak verses kibovitése. Ugyanilyen szerep(i a konyvben elétte
szerepld Ardua spes mundi. Mindkét tétel az Alpokon tdli ritusteriilet kreativ, de
mindig a romai 6smintat tovabbgondolo magatartasanak szép emléke. Az oraciok kozti,
csak kezddszavakkal jelolt attekintésben e tételek mint ,,Letania” szerepelnek, a
teljes, kottazott részben viszont — amely 14 oldalon keresztiil kozli a processzios
antifonakat és himnuszokat — ,,In redeundo” félirattal, vagyis mint a staciotol (a
buzaszentelés helyétol) visszatérében éneklendd anyagok.

Esztergomban tehat a blzaszenteld processzio hiiségesen Orizte a romai hagyomanyt,
de sokszorosan kibdvitette annak énekanyagat. Megjelent az ereklyék hordozasanak
motivuma, a tételek mennyiségébdl és terjedelmébdl pedig belathato, hogy
nagyszabasu, a varosbol kivonuld, s6t talan azt koriiljaré menetrél volt szo.
Kozvetlenil a bazaszentelésre ugyanakkor nem torténik utalas, és a stacios
konyorgések — éppugy, mint a Sacramentarium Gregorianum-ban — szintén nem
tartalmaznak foldmuivelési vonatkozasokat.

A misszale tételjegyzékét nem értelmezik rubrikak, igy a processzioé rendjét és az
énekek, konyorgések azon beliil betoltott szerepét csak tovabbi forrasok segitségiil
hivasaval lehet értelmezni. Ezek koziil kiemelkedik a magyar buzaszentel6 idoben
legkorabbi forrasa, az 1498-ban nyomtatott Missale Strigoniense egyik, ma az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott példanyanak kéziratos fliggeléke. Jollehet a misekonyv
esztergomi, a kéziratos fliggelék az utolsé lapok tanUsaga szerint a kalocsai
székesegyhaz szokasat tiikrozi. Erre az idérendben most kovetkezo forrasra azonban
kilonos értéke miatt vizsgalodasunk lezarasaképpen szeretnénk kitérni.

Ovatossagra int az is, hogy maga a blizaszentelé nemcsak az 1341 el6tti esztergomi
misekonyvben nem szerepel, de az 1500 és 1560 kozott valtozéd cimen (Baptismale,
Obsequiale, Ordo et ritus), de azonos tartalommal megjelen6 esztergomi ritualékban
sem nyeri el kifejlett alakjat. E konyvek ,,Segetum consecratio in die sancti Marci
Evangeliste. Primo Letania legatur” cimmel egy meglehetésen mértéktarto, a tobbi
termény mas napokra el6irt megaldasanal nem jelentékenyebb szertartast irnak le. A



Mindenszentek litaniaja a szokasos rendet koveti, processzios tételeknek nyoma sincs.
Ugyanakkor a litania vége el6tt, ahol a celebrans pap mas szentelések alkalmaval is
harom sajat invokaciot iktat be, megjelenik az ,,Ut fructus terrae nobis dare et
conservare digneris” (Hogy a fold terméseit nekiink megadni és megszentelni
méltoztassal) sor. Harmas invokacid viszont nem olvashatd, és arra sem talalunk
utalast, hogy ezt a sort — amely egyébként nem kiilonosebben valik ki a
szovegosszefliggésbol — a pap recitalta volna. Megérkezéskor a pap a szokasos Kyrie,
Pater noster, Ave Maria bevezetés utan négy oraciot mond (terjedelmiikben és
tartalmukban ezek pl. a hamu- vagy a gyertyaszentelés ,,tridenti” formulaira
emlékeztetnek), és ezzel fejezddik be a teljes szertartas. Az oraciok egyébként
részben megtalalhatok az el6bb hivatkozott, kalocsai szertartasban is.

Ez a kozvetlenil a termés megszentelésére vonatkozo rész jelenti az 6romai rendhez
képest a masik boviilést, ebben a formajaban azonban nem nevezhet6 kiemelkeddnek,
hiszen a bab, a sz6l6, a zab, gyiimolcsok, magvak és flivek megaldasa egyes
tnnepekhez rendelve egyébként és egész Europaban is szokasban volt. A buzaszenteld
itt elemzett, magyarorszagi rendjének azonban legfébb, a tobbi terményszenteléstol
megkiilonboztetd vonasa négy evangéliumi szakasz fololvasasa a négy égtaj felé. Ezt
kifejezetten esztergomi forrasban nem talaljuk meg a XVI. szazad masodik fele el6tt
(ekkor pedig mar Esztergom csak név, hiszen a székeskaptalan Nagyszombatban
mikodik és konyveit is vagy itt, vagy Bécsben nyomtatjak).

A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI

BUZASZENTELES SZOKASA V.

Valamiféle felliletes, genealogikus szemlélet alapjan ugy itélhetnénk, hogy a
buzaszentel6 Esztergomban kései, XVI. szazadi hozzaadas, amely a ritus
peremteriileteirdl szivargott be a kozponti gyakorlatba. Valoban, az emlitett kalocsai
forrason kiviil az 1509-ben, majd 1514-ben kiadott Egri ordinariuskonyv tartalmazza



elsoként. A szanktoraléban, Szent Mark napjanal szereplé leiras szerint a processzio az
evangelista linnepi miséjét kovet6 szexta utan kezd6dott a Surgite sancti tétellel,
amelyet a Regina ceeli és a Vita sanctorum himnusz kovetett. Az elébbi a Boldogsagos
Szliz kommemoracios antifonaja a husvéti idében, a masodik a szenteknek kifejezetten
a husvéti idoben hasznalatos, kozos zsolozsmahimnusza. Mindharom tétel a
mindenszentek segitségiil hivasahoz, igy az ereklyék hordozasahoz kapcsolodik. Az
ordinarius ezzel 0sszhangban eldirja, hogy négy, dalmatikaba 6lt6zott diakonus vigye a
menetben az ereklyetartokat, mégpedig ugyanazok, akik majd a négy evangéliumi
szakaszt is énekelni fogjak. Rajtuk kiviil négy akolitusrol esik szo, akik az éneket
vezetik, valamint arrél, hogy a menetben sziikség van tomjénre és szenteltvizre.

Amikor a szentelés helyére érnek (ezt kozelebbrél nem hatarozza meg a konyv), térden
allva eléneklik a litaniat. Ennek jelent6sége az, hogy a litania, amely mindeddig a
menetben énekelt szoveg volt, atértelmezddik a konszekraciot bevezeto aktussa,
amint az mas szentelésekkor is lenni szokott. Ezt a valtozast teszi egyértelmiivé, hogy
a litania zaro szakaszaba immar tényleg beékeldédik a plispok (vagy a pap) haromszori
,Ut segetes istas, fructus et vineas benedicere” (Hogy e vetéseket, terményeket és
szOloket megaldani [méltoztassal]) invokacioja. Egy bevezeto oracid és antiféna utan a
négy diakonus kelettel kezdve a négy égtaj felé fololvassa a négy evangélium kezdetét,
majd a pap mindegyik utan ugyanazon égtaj felé konyorgést mond. A konyorgések
incipitjét nem adja meg a konyv, de a késobbi, esztergomi parhuzamok alapjan ezek
ugyanazok lehettek, mint a font emlitettek. Az evangéliumok utan a pispok (vagy pap)
hasznaltak, nem maradt rank, igy nem alkothatunk pontos képet arrol, hogy itt a XVI.
szazad elso felének esztergomi forrasaibol ismert egyszer(ibb, vagy a kalocsai
fiiggelékbdl ismert nagyobb szabasu szentelésrol volt-e szo.

A szentelés utan a celebrans négy égtaj felé szenteltvizet hint és tomjénez, majd
visszatérésre megkezdddik az Aufer a nobis antiféna és a Humili prece himnusz. A
varba valo belépéskor éneklik a De Patre Verbum himnuszt: ez az egyetlen kozvetlen
utalas arra, amit egyébként sejteni lehetett, hogy a processzio itt is a falakon kiviilre
vonult. A székesegyhazba valo belépéskor ismét a Regina ceeli-t énekelték. Az egri
rendtartas kilonleges vonasa, hogy mind a hagyomanyos, hosszu processzios tételek,
mind a litania, mind a konszekracio szerepelnek benne. Ilyen egyiittallasra a tobbi
forrasban nem talalunk példat.

A négy evangélium kezdetének éneklése az evangéliumok Osszességét jelentette. A
szokas dél-német teriileteken mar a XIV. szazadtol megjelenik a rossz idGjaras
elharitasa érdekében, kiilonos tekintélyt élvezett a Janos-prologus (Janos a



,Mennydorgés Fia, a Boanergés), amely nemcsak utolsé evangéliumként, hanem mas
szentségek-szentelmények befejezéseképpen is hasznalatban volt.

Ugyanez Esztergomban (azaz tulajdonképpen Nagyszombatban) el6szor Telegdi Miklos
1580-as Ordinarium-aban, majd 1583-as Agendarius-aban tlinik fol. Rendje azonban
sem a kalocsai, sem az egri rendtartasnak nem felel meg tokéletesen. Ennek és a
korabbi esztergomi forrasokkal valoé osszevetésnek alapjan vagy arra gondolhatunk,
hogy Esztergom csak ekkor, de mindjart modositva alkalmazta ezt a ritust, vagy — és
ez a valoszinlbb — foltételezniink kell, hogy korabban is létezett, csupan a fonnmaradt
forrasok hallgatnak réla. A Telegdi-féle konyvek maskor is arrol arulkodnak, hogy az
1580-as években a nagyszombati felel6sok eréfeszitéseket tettek az esztergomi ritus
megmentésére. A székvarost a torok rég elfoglalta, esztergomi liturgikus konyveket az
1520-as évek utan nem nyomtattak, Olah Miklos viszont az 1550-es években megkezdte
az egyhazi élet helyreallitasat. igy az Olah és Telegdi nevéhez f(iz6d6 kiadvanyok
éppen az esztergomi orokség megorzésének szandékat képviselik, és nem valoszind,
hogy tartalmi Ujitasokat kivannanak bevezetni. Hogy a blUzaszentel6é esztergomi rendje
nem a kor sziilotte, azt valosziniivé teszi még egy tény, mégpedig az, hogy az 1500 és
1560 kozotti rituale tobb ponton német szertartasrendek kozvetlen atvételének
bizonyult. A kérdés tisztazasa mindenesetre alaposabb vizsgalatot érdemel.

A Telegdi-féle konyvekben a processzio kozvetleniil Szent Mark miséje utan kezdodik.
Kifejezetten el6 van irva, hogy célpontja a varoson kiviil legyen. A processzio
kezdotétele a Surgite sancti, habar az ereklyékrol nincs sz6, majd himnuszok
kovetkeznek: az Egerben is emlitett Vita sanctorum és a nalunk husvéti
kompletdériumhimnuszként él6 Ad cenam Agni. A varos kapujaban a nép (itt a Telegdi-
féle konyvek jol érzékelheto ,,pasztoralis” fogékonysaga litkozik ki) a Christus surrexit



(a mai is énekelt Krisztus feltdmada mind 6 nagy kinjabol, de a Foltdmadt Krisztus e
napon strofikus, hosszu szovegével) kanciot énekli.

Amikor a vetésekhez érnek, az aldas a kovetkez6 modon torténik. EL6bb
megemlékezéseket (szuffragiumokat) végeznek husvétrol, a Szent Szlizrol, Szent
Péterrdl és Palrol, Szent Adalbertrél, minden szentekrdl, a blnokért, a kiralyért, a
poganyok ellen, eséért vagy deriilt idoért, békéeért. Ekkor kovetkezik a litania harom
betoldott invokacidval, az Egerben megismert formaban. A bevezet6 konyorgés
ugyanaz, mint Egerben, de nincs antiféna. A négy evangélium éneklése keleten nem
Matéval, hanem Janossal kezdddik. Ezt koveti a Mennybemenetel evangéliuma Mark
szerint dél felé, a Maté-genealdgia nyugatnak, végiil a Lukacs-evangélium kezdete
északi iranyba. (A kalocsai forras husvét, illetve szintén aldozocsiitortok
[Mennybemenetel] evangéliumat adja meg a 2. és a 3. helyen.) Tovabbi kiilonbség,
hogy az evangéliumok utan, a megfelelé konyorgés elétt a szakaszhoz tartalmaban illd
responzoriumot énekelnek: a Verbum card-t (karacsony, a Janos-prolégusbol), az Ite in
orbem-et (aldozocsiitortokrél), a Felix valdé-t (Mariarol [Nagyboldogasszony], a
genealogia miatt) és az Inter natos mulierum-ot (Szent Ivanrol, Lukacs evangéliumanak
megfelelden). Az utolsé evangélium-responzorium-konyorgés egység utan tovabbi két
oracio hangzik el, amelyeknek végén aldoformula és Benedicamus szerepel.

A menet ismért a Christus surrexit kancioval indul vissza, a klérus és az isklasok pedig
a két hasvéti szekvenciat, a Victimae paschali-t és a Mundi renovatio-t éneklik. A
templomhoz kozeledve elkezdik a Te Deum-ot, majd megérkezve szuffragiumot

énekelnek a Boldogsagos Szlizrol.

Mindezt a ma is érvényben lév6, 1625-ben Pazmany Péter altal kiadott Rituale
Strigoniense részben roviditette, részben osszehangolta a Litania maior rémai
rendjével, egyébként viszont, alapvonasaiban érintetleniil hagyta. Megmaradt a
litanidban a harom papi invokacio, néhany kihagyassal az 6sszes konyorgés, és az
evangéliumok, illetve a responzoriumok is ugyanazok, mint a Telegdi-féle konyvekben
voltak. A processzio viszont a Rituale Romanum rubrikaival indul, de az Exsurge



Domine helyett (ezt Esztergom pl. a husvéti kormenet elején hasznalta) a
hamvazodszerdai Exaudi nos Domine szolgal ,,introitus”-ként. Nem marad el a kollekta-
imadsag, viszont a kormenetet ismét a romai rubrikak hatarozzak meg. A jellegzetes
processzios tételek visszaszorulasa, amely mar a Telegdi-féle konyvekben is
érzékelheto volt az Aufer a nobis, a Humili prece és az Ardua spes elmaradasaval, itt
még teljesebbé lesz az ereklyékre utalo tételek elhagyasa miatt. Masodlagos szabalyok
azonban el6irjak, hogy ha ereklyét is visznek, azt a celebrans hordozza és ez esetben
fedetlen fejjel vonuljon. Ebbol egyértelmi, hogy az ereklyehordozas kozépkori szokasa
helyenként megérte a XX. szazadot.

A litania ismét a menetet kiséré énekké valt, befejezése viszont — az invokaciok miatt
— a szentelés helyéhez van kotve. A befejezésnek még a rubrikai is a Telegdi-féle
Agendarius-t idézik, de az énektételek pontos megjelolésétél mar tartozkodnak.
Mindossze a Te Deumrol szolnak, illetve a Boldogsagos Szliz szuffragiumarol, amelyet a
templom patronusarol mondott megemlékezés is kivalthat.

Majdnem ugyanezt a rendet tartja meg az 1961-es Collectio rituum egyrészt azzal a
kiilonbséggel, hogy a gregorian tételek mellett vagy helyett népénekeket kdzol. igy az
Exaudi nos el6tt a Hallgasd meg, Hallgasd meg kezdetl(it, a négy responzorium helyett
pedig a kovetkezoket (két-két strofaval, ugyanabbol az énekbél): Aki gondolsz a
maddrra; Te ki hinted igéd magvdt; Kik bajukkal hozzdd futnak; Ur Jézus ki azt
hirdetted.

Masrészt kilonbségek fedezhetdk fol a négy evangéliumnal. A knyv — a modern
liturgiaban elburjanzo magyarazo-buzdité elemek el6zményeként — minden
evangélium el6tt rovid papi exhortaciot ir el6. Az olvasasok észak felé kezd6dnek.
(Hogy ebben térképészeti szempontokon tul mi motivalhatta a szerkesztoket, talan
mindorokre rejtély marad.) Az evangéliumi szakaszok minden el6z6 valtozathoz képest
teljesen lecserélédnek, mivel tartalmi kapcsolatot keresnek a buzaszenteléssel: Lk 12,
22—30 (a mezok liliomairol), Mk 4, 3—8 (a magvetd), Mt 14, 13—20 (a csodalatos
kenyérszaporitas), Jn 15, 1—7 (az igaz sz6l6t6). Ez az eljaras mar nem elsddleges
megszenteld funkciot tulajdonit az evangéliumoknak, hanem afféle igeliturgiat alkot
beléliik, a vetéssel és aratassal kapcsolatos épiiletes olvasmanyként kezeli 6ket.
Mondanunk sem kell, hogy a szertartas szazadokon at alakulo, de motivumaiban
egységes logikajaval szakitva. Az imaszovegek egyébként ugyanazok, mint a Rituale
Strigoniensé-ben, de mint mas szovegekhez, a konyv ezekhez is parhuzamosan kozli a
magyar forditast.

A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI
BUZASZENTELES SZOKASA V.



Nem kronologiai helyzete, hanem kivételes kidolgozottsaga miatt hagytuk
attekintésiink végére a kalocsai székesegyhaz késé kozépkori bluzaszentelési ordojat. A
szoveg mindossze egyetlen, kéziratos forrasban maradt rank. A Missale Strigoniense
1498. évi kiadasanak egyik, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott példanyat hatul,
az utolsd, liresen maradt lapokon kézirasos toldalékokkal egészitették ki. E toldalékok
kozt az utolso a kalocsai érseknek tett hiiségeskii szovegmintajat tartalmazza, ezért
gondoljuk, hogy a nyomtatvany eredetileg Kalocsan, mégpedig a székesegyhaz
kornyezetében lehetett hasznalatban. Sajat misszalét a kozépkori Magyarorszagon mai
tudasunk szerint csak Esztergom, Pécs és Zagrab nyomtatott, igy nem meglepd, ha
ezek valamelyikét talaljuk meg mas egyhazmegyékben. A toldalék gondos, jol
olvashato6 konyvirassal késziilt, ami megerdsiti, hogy jelentékeny, normativ igénnyel irt
anyaggal van dolgunk. A szertartas szinte monumentalis aranyain kiviil székesegyhazi
viszonyokat olvashatunk ki abbdl is, hogy — amint Egerben — a szoveg szubdiakonust és
didkonusokat, sot tobb aldozopapot és iskolamestert foltételez, ha a plispok
jelenlétére nem is utal kifejezetten.
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A rubrikak szerint Szent Mark miséje utan a Clementissime ,jintroitust” énekli a kar. Ez
a tétel mar a XIV. szazadi Esztergomban is az els6 processzios tételek kozt volt,
jellegét tekintve pedig a kormenetet inditd, introitusszer( antifonak kozé tartozik,
mint amilyen az Exsurge vagy az Exaudi is. Ennek végeztével a processzio kimegy a
templombdl a bluzaszentelés helyére. A forras nem sorolja fol tételesen a processzios



énekeket, igy nem alkothatunk fogalmat azok mennyiségérol és valogatasarol. Csupan
a Surgite sancti szerepel mint kezdé tétel: ennek kapcsolatardl az ereklyék
hordozasaval mar szoltunk, itt azért kell mégis emlékeztetniink ra, mert a kalocsai
rendtartas az ereklyékrol amigy nem nyilatkozik. A szoveg a processzio visszatéro,
buzaszentelés utani szakaszarol (in redeundo) egyaltalan nem beszél, igy rejtély
marad, hogy vajon a XV—XVI. szazadi Kalocsan is hattérbe szorultak-e nagy processzios
himnuszok (Humili prece, Aufer a nobis, Ardua spes), mint Esztergomban.

A szentelés helyére érkezve Uj elem hét zsoltar elmondasa. Szentelést,
szentségkiszolgaltatast megel6z0 zsoltarozassal mashol is talalkozunk, igy pl. a
vizszentelésben vizkereszt vigiliajan vagy a felnéttkeresztelés romai rendjében, sot
egyetlen zsoltar a magyar hagyomany szerinti hazassagkotésnek is része, de az ismert
buzaszentelok eddig nem tartalmaztak ilyet. A blzaszenteld zsoltarok egyértelmiien a
bor, a blza, és altalaban a fold termésének, Isten termékenységet hozo6 aldasanak
osszefliggésében lettek O0sszevalogatva, a hagyomanyos liturgia szellemisége szamara
magatol értédéen szamsorrendben (Zsolt 4, 64, 84, 103, 144, 146, 147).

A zsoltarok utan a szentelés helyén, tehat nem kérmenetet kisérd, hanem
konszekraciot bevezet6 funkcioban hangzott el a Mindenszentek litaniaja, benne
elvileg két, boviilé invokacioval (,,megadni és megorizni méltoztassal — megadni és
megorizni és megsokasitani méltoztassal”). Bar a szoveg csak ezt a két invokaciot adja
meg, a parhuzamok és a harom infinitivus alapjan valdszind, hogy itt is harom
invokacio volt szokasban.



Tovabbi, elézmény nélkili tobblete a kalocsai ordonak egy olvasmanyos rész. Harom
proféciabol (6szovetségi olvasmanybol) all, amelyeket olvasmanytonusban az
iskolamester (magister scholae), majd egy-egy aldozopap énekel, valamint egy
szentleckébdl, amelyet episztolatonuson recital egy szubdiakonus. Az els6 olvasmany a
MTorv 28, 1—12 er6s parafrazisa, a masodik Zak 8, 9—17, a harmadik Mal 3, 7—12. A
harom olvasmany kivalasztasa egyéni lelemény: az éves miseliturgiaban egyikiik sem
hasznalatos, mindossze a Zakarias-szakasz van részleges fedésben a szeptemberi
évnegyedes (Un. kantor-) bojt egyik lekciojaval. A szentlecke viszont Szent Lorinc
Unnepének ismert és szép perikopaja a sz(ikos vagy a megaldott vetésrol, aratasrol. (2
Kor 9, 6—10)



Csak ezek utan érkeziink el a magyarorszagi blzaszentelé emblematikus jegyéhez, a
négy égtaj felé olvasott evangéliumokhoz. Ezeket négy, dalmatikaba 0ltozott diakonus
folytatolagosan, tehat énektételek és imadsagok kozbeiktatasa nélkiil olvassa. A kezd6



irany itt is napkelet, az els6 evangéliumi szakasz a Janos-prologus. Masodjara, mint
korabban mar elévételeztiik, a hisvéti evangélium szolal meg dél felé (Mk 16, 1—7),
majd az aldozocsiitortoki nyugat felé. (Mk 16, 14—20) A mennybemeneteli evangélium
Esztergomban is kezdettol fogva szokasban volt, részben talan az tinnep kozelsége
miatt, masrészt viszont azért, mert ez szol legkozvetlenebbiil az evangélium minden
teremtménynek és az egész vilagnak valo hirdetésérdl. A ,,minden teremtménynek”
(omni creaturcee) kitétel mar a korai Egyhazat is zavarba ejtette: Nagy Szent Gergely az
e napon Esztergomban is olvasott matutinum-homilidban részletesen cafolja, hogy az
evangéliumot élettelen targyaknak vagy ostoba allatoknak kellene hirdetni, de éppen
részletes cafolata jelzi, hogy a creatura fogalmaban ezek is benne foglaltattak. igy a
vonatkozo6 evangélium minden égtajra és teremtményre kiterjedd hirdetése kiilénosen
talalé ekkor, amikor a félolvasas ,,cimzettjei” valéban nem emberek, hanem a fold,
novények, allatok és meteorologiai jelenségek. A hisvéti szakaszt azonban meré
szerkesztGi ligyetlenségnek kell tartanunk. Jollehet a Litania maior a hsvéti idohoz
kotédik, ez a vonasa nem hangsulyos, de ami fontosabb: a négy kiilonb6z6
evangéliumot megszolaltato, ezért szimbolikusan teljes fololvasas sériil vele, hiszen a
két, majdnem folytatdlagos marki részlet miatt Lukacs evangéliuma egyaltalan nem
keriil sorra. Negyedszerre Kalocsan is a Maté-genealodgiat olvastak, észak felé.




Ekkor, aranyaikban legfoljebb a nagyszombati vigiliahoz mérhetd eldkésziiletek utan
érkeztek el a kalocsaiak a tulajdonképpeni konszekraciohoz. A pap ezt a Kyrie, a
Miatyank, az Udvozlégy és az Apostoli Hitvallas elmondasaval vezette be, miutan a
népet folszolitotta, hogy letérdelve és csondben végezze el ugyanezeket az
imadsagokat. Ezek utan kovetkezett a szentelések el6tt megszokott Adiutorium
nostrum parvers, majd négy oracioé. Ezek erds szovegvaltozatban, de megegyeznek az
Esztergomban hasznalatosakkal: Benedic Domine creaturam istam frumenti, Creator et
conservator generis humani, Omnipotens sempiterne Deus arbiter throni, Oramus
pietatem tuam. Sorrendjik és valogatasuk azonban eltér az esztergomitol, amibol
nyilvanvald, hogy egykor csak lazan Osszefliggd készletet alkottak. Fontosabb ennél,
hogy egymas utan szolaltak meg, ahogyan az elsé esztergomi ritualékban és Eger
gyakorlatanal is lattuk.

A negyedik oraci6 utan kovetkezik a szentelési liturgia csicspontja, a kalocsai ordo
legkiilonosebb mozzanata, a négyvonalas kottaval végig ellatott bluzaszenteld prex.
Prexnek a liturgiatudomany azokat a terjedelmes, magas nyelvi szinvonalon és gazdag
teologiai tartalommal megfogalmazott imadsagokat nevezi, amelyeket kifejezetten
konszekracios céllal, tinnepélyes prefaciotéonuson, a Per omnia saecula saeculorum,
Dominus vobiscum, Sursum corda, Gratias agamus Domino Deo nostro-dialégus utan, a
prefaciok Vere dignum kezdetével énekelnek. Bizvast kijelenthetd, hogy a prexek a
keresztény romai imakoltészet csucsteljesitményei. A ,tridenti” liturgiaban e formulak
jelentdsége a plispoki ténykedésekre latszik korlatozodni. Ilyeneket talalunk pl. a
krizmaszentelésnél. A nem piispok altal mondott prexek koziil csak kettét tartott meg
a romai liturgia, ha nem tekintjik magat a prefacioval bevezetett misekanont, amely
mifajilag ugyancsak a prexekhez sorolando6: a husvéti gyertya diakonus altali
megaldasat (Exsultet) és a keresztkut vizének megszentelését nagyszombaton (illetve
az utobbit piinkosd vigiliajan is). Régibb misszalékban és szerzetesrendi
hagyomanyokban azonban latszik, hogy a prex valaha altalanosabban elterjedt, és nem
csak puspoknek fonntartott szentelési imadsag volt. Ilyen pl. a gyertyak megaldasa
Gyertyaszenteldkor, az agak megaldasa viragvasarnap (ez utobbi szovegszer(i
kapcsolatban all a buzaszentel6vel), de eredetileg az Uj asszony megaldasa is a
naszmisében. A prexek a keresztény euchologiai kezdeteihez, s6t azok eléttre
vezetnek vissza. Ez az imatipus talalhato meg a lll. szazad elején a Traditio apostolicd-
ban tobb helyen, és ez all a legkozelebb nyelvileg-stilisztikailag a kés6 antik poganysag
imakoltészetének Apuleius, ifjabb Plinius vagy Firmicus Maternus révén fonnmaradt
retorikajahoz.



A buzaszenteld kalocsai prexe nem marad el rokonai mogott, noha — amennyire
megallapithattuk — a lenyligoz6en gazdag repertériumokat és szovegkiadasokat
hasznalo liturgikus filologia egyaltalan nem ismeri elézményét vagy parhuzamait. A
miifaj jellegzetes képvisel6je: ritmikus prézaban, nagy ivii mondatokban
szerkesztették meg, legnagyobb részét az anamnézisnek, vagyis megemlékezésnek
nevezett, Istennek az lidvosség torténetében az adott, szentelésre varo személlyel
vagy targgyal (itt a foldmuveléssel) kapcsolatos miikodését kifejtd szakasz tolti ki,
rendszerint szentirasi részletekkel, hivatkozasokkal. A béven kifejtett megszolito rész,
amelyben a visszatéré qui (aki) epanafora (ismétlédo sor- vagy kolonkezdet) jelenti a
szervez0 szovegszervezo elemet, Osi jellegzetessége az imaszovegeknek — a targyak,
élélények, események eredetére, aition-jara valo hivatkozas pedig valaminek a
létrehozasakor vagy atalakitasakor mint a folotte valé hatalom kifejezése
vallastudomanyi univerzale. Ez az egyetlen kormondatbol alléo anamnetikus rész vezet
a tulajdonképpeni aldashoz vagy konszekraciohoz (szovegiinkben ez végeredményben
két nekirugaszkodassal torténik), amelyet az aldas remélt hatasanak mértéktartobb
kifejtése zar le. A plispoki prexek a ,tridenti” pontifikaléban is csondesen, de a
korilalloknak hallhatéan mondott konkllzioval zarulnak.
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Egyedi volta miatt, és hogy a bluzaszentel6 teoldgiajabol és esztétikajabol is
érzékeltessiink valamit, ezt a szoveget alabb magyar miforditasban kozoljiik:

Valoban mélto és igazsagos, illo és lidvos, hogy mindig és mindenkor halat adjunk néked, mi Urunk,
szentséges Atyank, mindenhato, orok Isten; ki a te josagodnak mindenhato erejével, midon a
semmibdl mindeneket teremtettél, gy rendelted, hogy a fold maghozo fiivet teremjen, és mas
sarjadékokat, melyek emberek és allatok hasznara vannak, a foldbél sziiletokbe erdésséget oltvan,
hogy mindannak, ami megterem, ,,magva légyen neme szerint 6nmagaban a foldon” (Ter 1, 11); ki
Ugy akartad, hogy az 6ssziil6 a tiltott fa atka utan a gyonyoriiség helyérdl kivettetvén, dsszes
maradékaval egylitt orcajanak verejtékével egye a faradsagnak kenyerét; ki apostolod altal
mondottad, hogy ,,sem aki plantal, nem valami, sem aki ont6z, hanem aki novekedést ad, az Isten”
(1 Kor 3, 7); ki Faradnak és az egyiptomiaknak, kiket az éhség sziiksége kellett, hogy sujtson, elébb
irgalmasan hét b6 esztendot engedtél, s hogy az Isten tisztelete hijan az emberek a te folséged
hatalma feldl tudatlanok ne legyenek, Jozsefet, a te szolgadat, Farad almainak magyarazojat és a
jovendd éhinség lidvosséges gyogyitojat kiildotted elére; ki a te profétad, Illés szavara harom
esztendeig bezart eget az 6 imadsagara ismét megnyitottad: nyisd meg nekiink is a te
konyoriiletességed forrasat, és megsokasitvan az emberi munka és a természet termékenysége
gylimdlcsét, megvigasztalni méltdztassal népedet, ki neved segitségiil hivasa altal a levegének
kedvezétlen mérsékletét és minden gonosz tamadasnak artalmat az 6 vetéseitol és zoldello
hajtasaitol, melyek emberek és allatok hasznara vannak, messzire tavoztatni reméli! Te a

tanitvanyokat, kik az imadsag szabalyat kérték, Fiad altal az Ur imadsagara oktatni kivantad,



melyben téled, mennyei Atyatdl a mindennapi kenyeret kérjék; ki a te szent profétad altal
mondottad, hogy ,,az embert és az allatot te tartod meg, mily draga a te irgalmassagod, Istenem”.
(Zsolt 35, 7—8) Mert ismerjik, Urunk, és elménkben forgatjuk a te profétadnak igaz szolasat:
»,mindenek téled varjak, hogy eledelt adj nekik alkalmas idében” (Zsolt 103, 27), ,,foltarod a te
szent kezedet, és betdltesz minden éloket aldasoddal”. (Zsolt 144, 16) Esedezve kériink tehat, hogy
aki Egyiptombol az igéret foldjére mentében a pusztaban mannaval etetni méltoztattal a te
népedet, s hogy istenségednek hatalmat megmutasd, sok éveknek elforgasa utan hatalmas sereget
kevéske kenyérbol jollakattal, a te szegényeidnek is, kik nevedhez hiven fohaszkodnak, vetéseiket
és kezilk munkajat a te mennyei aldasoddal megaldani + és megsokasitani + és meg6rizni +
méltdztassal, hogy dicsoittessék a te szent neved, mely dicséséges és mindorokké aldott! A
kovetkez6k egyszertien mondatnak, lecketonusra vdltva: Ki tokéletes Haromsagban élsz és

uralkodol, Isten, mindorokkon orokké. Amen.

A prex a szenteléseknek olyan csUcspontjat jelenti, amely utan a nagy konszekracios
ritusok is rendszerint valami konnyebb ,,levezetést” igényelnek: a kalocsai
buzaszenteloben ekkor kovetkezik két tovabbi oracio (Te Domine petimus et rogamus,
Domine sancte Pater omnipotens aeterne Deus emitte sanctum angelum tuum),
amelyeknek szintén megvannak a megfelel6i Esztergomban: ott ezek keretezik a négy
evangéliumhoz kapcsolt oraciokkal és responzoriumokkal végzett szentelést. A két
konyorgés utan a pap szenteltvizet hint, majd zar6 aldast mond. Ennek szovegével
masutt nem talalkoztunk. Mint mar jeleztiik, a kormenet visszaltjarol hallgat a forras.



A LITANIA MAIOR ES A SZENT MARK-NAPI
BUZASZENTELES SZOKASA VI.

Foglaljuk most Gssze a Litania maior ,fejlédéstorténetét” az ismertetett forrasok
alapjan! A kezdeteknél egy procesziot talalunk, amely meghatarozott Gtvonalon vonul
egy meghatarozott célhoz. A célnal és az odavezet6 Ut egyes pontjain a processzio
megall és staciot tart: azaz kifejezetten az adott megallashoz rendelt imadsagokat
mond, talan egy-egy énektétellel bevezetve. A menet kozben litaniat és zsoltarokat
énekelnek. A processzio Utvonala és idopontja megegyezik egy korabbi, pogany romai
szertartaséval, amely mas, hasonlo szerkezet( és indittatasu pogany ritusokat is
folidéz. E ritusok meghatarozé motivumai (1) a mez6égazdasagi cél, (2) a telepiilés
szakralis védelme és (3) az engesztelés. Ezekre emlékeztet, hogy a processzid
végallomasa a természeti tajban van; hogy a menet a varoson kiviilre vonul, azaz
szimbolikusan koriiljarja azt; és hogy blinbanati-kozbenjaro jellegl. A jelzett
mozzanatokra azonban a liturgikus szovegek nem utalnak: a litania, a zsoltarok és a
stacios konyorgések is altalanos tartalmuak.

A hagyomany bdviilésének els6 |épcs6foka a processzido énekanyaganak kidolgozasa
sajat, ujonnan komponalt szovegek és dallamok segitségével. Ez két kovetkezménnyel
jar: egyrészt nyilvanvalobba teszi az engesztel6-kozbenjaro jelleget, masrészt
megnoveli, vagy legalabb megnovelhetdveé teszi a processzio idétartamat és igy az
altala bejarhato keriiletet. Ismert megvalosulasok fényében okkal foltételezziik, hogy
ez lehetdleg a telepiilés teljes koriljarasat jelentette. E boviiléseknek az elézményhez
valo viszonya figyelemremélto. A legfontosabb, legjellegzetesebb Uj énektételek az
eredeti litania verses parafrazisai, kiegészitései, tropusai. Vagy azt kiegészitve, vagy
azt folvaltva szolalnak meg. A korabban csak bennfoglalt, pogany el6zmények
ismeretében kikovetkeztethetd engeszteld mozzanatot nyomatékositjak. A terjedelmi
novekedés lehetbvé teszi, hogy a teleplilés ritualis koriiljarasa (rendszerint Gjraalapitod
és szakralis védelmet biztosito cselekedet), az Amburbium tényleg megvalosuljon. Mint
jeleztiik, ez egykor Romaban csupan a varos nagysaga miatt valt stilizaltta.

A hagyomany boviilésének masodik lépcséfoka a buzaszenteld szertartasa. E szokast e
naphoz rendelve és legjellegzetesebb mozzanataval, a négy evangéliumi szakasz négy
égtaj felé vald fololvasasaval kiemelve csak az egykori magyar egyhaztartomanyban
talaljuk meg, legalabbis sem Edmond Marténe-nek az egyhazi év 6si ritusaihoz

kapcsoldédo, mindmaig leggazdagabb osszefoglalasa, sem Adolph Franznak a kozépkori
aldasokrol és szentelésekrdl irott monografiaja nem tud rola. A blzaszentelé megtartja



mind a litania 6si romai formajat, mind — legalabbis potencialisan — a kormeneti
tételek kozépkori boviilését, de kiegésziti 6ket a processzio térbeli céljat és logikai
csucspontjat jelent6 szenteléssel. A szentelés a szokasos imakon kiviil a négy égtaj felé
olvasott perikopakkal, esetleg énektételekkel egésziil ki. A litania atértelmezddik a
szentelést el6készité mozzanatta, legiinnepélyesebb formajaban pedig bevezeto
olvasmanyokkal és tulajdonképpeni, konstitutiv imajaval, a prexszel teljesedik ki.

A buzaszenteld els6dlegesen mez6gazdasagi rendeltetésii: a bajok, karok elharitasat és
a termékenység biztositasat kéri, de jelenti a teljes kozmosz (omnis creatura)
megszentelését is a négy égtajnak megfelelden. A négy égtaj ugyanis a legkilonbozébb
helyzetekben a rendezett vilag jelol6je — az alaktalan, kaotikus tér atalakitasa
kozmikus, rendezett térré. Kozépre és a négy égtaj felé ot keresztet tiiz le és ald meg
a plispok a templom alapkéletételénél. Kereszt alakban szorjak fol hamuval a megéplilt
templom padléjat és irjak a hamuba az értelmet ad6 gorog és latin abécét. Legalabb a
megfogalmazas szintjén negyedekre osztjuk ma is a varosokat, de ténylegesen is a
kolostorok kereng6jét (a kozéprél, egy forrasbol fakado négy folyotol tagolt
paradicsomkert mintajara). Ugyanigy épiilt a romaiak katonai tabora, de még az
oegyiptomi hieroglif irasban is négy egyenlé cikkre osztott kor jeloli a varost és
determinativumként a renddel, szervezettséggel kapcsolatos fogalmakat. Az
evangéliumok megszentel6 hatasa tehat kiegésziti az Amburbium-ot, a varos
koriiljarasat az Ambarvalid-val, a foldek szimbolikus koriiljarasaval. Az imadsagok
pedig, és kiilonosen a buzaszenteld prex a teljes lidvtorténet osszefiiggésébe helyezik a
foldmivelést, amelyet szamos 6si hiedelem még az anyafold megsértésének,
valamiféle 6sblinnek fogott fol. Ezzel szemben a keresztény gyakorlat itt adja a
legnyilvanvalobb kifejezését azon meggyozédésének, hogy a folddel és annak
termékenységével kapcsolatos emberi faradozas, jollehet eredetileg a blin
kovetkezménye, mint felix culpa, azaz Isten magasabb tervében nagyobb jora vezet6
vétek eredménye teszi lehetévé a vegetacio, a természeti vilag és az azzal
osszhangban lévé emberi létezés megszentelését. Es bar a szovegek tételesen nem
hivatkoznak ra, lehetetlen nem gondolnunk ezek végs6 beteljesedéseként az
eucharisztikus szinekre, amelyekben a vegetacié megszentelédése a legmagasabb
szinten teljesedik be.

El6zményeivel 6sszevetve a buzaszentelés nem egyéb, mint a Milvius-hidi stacio
kidolgozasa. Nem allithatjuk, hogy kozvetlenil rémai eredetd, de allithatjuk, hogy
kongenialis médon gondolja tovabb és bontja ki az abban rejlé lehetéségeket. Ott
egésziti ki a hagyomanyt, ahol az a kiegésziilés lehetdségét eleve magaban hordozza. A
kozépkori hozzaadasok nem egy kezdeti, az 6rémai korban teljesebb allapot torzulasai,



csokevényesedései, hanem kifejtései olyan tartalmaknak, amelyek az 6romai
allapotban még csak kifejtetleniil, csiraszerlen voltak jelen. Kifejtései — mondhatjuk
—, de az orémai korra kialakult szertartasi elemek mindenfajta sérelme nélkiil.
Végeredményben azt tapasztaljuk, hogy az 6rémai, a poganysagot meég torténelmi
kozelségben tudo allapot tartdézkodobb volt a pogany tartalmak liturgikus
megfeleltetésével szemben, mig a kereszténység gyozelme és elterjedése lehetdvé
tette ezek félelem nélkiili, alkotod Ujraértelmezését.

A modern, egyre mesterségesebb kérnyezetben él6 kor névekvo, nosztalgiaval vegyes
fogékonysaggal fordul a fold, a természet, a test, altalaban az organicitas felé. A
korabbi évszazadok természetkultusza utan a nép és a taj romantikus eszméje még
hangsulyosabba, még kiterjedtebbé valt a XX. szazad els6 fele vezeté mivészeinek,
gondolkodoinak eszme- és érzésvilagaban. Ez a szamos torzulastol fenyegetett, de
eredetében természetes emberi érziilet valt zsakmanyava szamos pusztito
ideoldgianak, Ujabban pedig a New Age gylijtofogalma alatt osszefoglalt okkult-
panteisztikus, vagy a Magyarorszagon egyre népszerlbb Ujpogany (taltos-, saman-)
kultuszoknak. Ugyanennek az érzékenységnek artalmatlanabb tiinete a
természetesség, szervesség iranti novekvo érdeklddés az életmod vagy az esztétikum
teriiletén. Téved tehat, aki azt hiszi, hogy a vegetacios kultuszok ,,megkeresztelése” —
nem a merev elutasitas, nem is a kiilsédleges hatastalanitas, hanem a hitelesen
katolikus Ujraértelmezés formajaban — a poganysag és a kereszténység késé okori
kiizdelmének mara aktualitasat vesztett kérdése. Es a hagyomanyos liturgia a maga
ember- és természetkozeli, erételjes gesztusaival ennek (is) alkalmasabb kozege, mint
varosias-érzékietlen, a 60-as és 70-es évek miianyagvilagaban fogant utodja.

Ami pedig a liturgiatorténeti megkozelitést illeti, a Litania maior torténete meggy6z6
példaja az un. szerves fejlédés sokszor félreértett vagy félremagyarazott
jelenségének. Mig tradicionalista korok gyakran meg vannak gy6zédve a liturgia
legteljesebb torténeti valtozatlansagarol, és ha véletleniil mégis valtozassal
talalkoznak, azt — koranak megfeleléen — antikvarianizmusnak vagy modernizmusnak
bélyegzik, addig a modern liturgia torténetileg iskolazott hivei nagy erékkel dolgoznak
azon, hogy a liturgiatorténet régebbi ,reformjaira” hivatkozva kimutassak: a XX.
szazadi reformok megkozelitéleg sem el6zmény nélkiiliek. E két vélemény kozott all a
szerves vagy organikus fejlédés bizonytalanul megitélhet6 fogalma. A szervesség
azonban nem definiciokkal leirhat6 kategoria, hanem valamiféle tapasztalat, érzet,
benyomas, amelyre csak a liturgiatorténet valosagos ismeretében, konkrét jelenségek,
valtozasok és valtozatlansagok tanulmanyozasaval lehet szert tenni. A Litania maior
torténetének attekintése egy ilyen tapasztalathoz kivanta hozzasegiteni olvasoinkat.



