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Kozel egy évtizede tettem kozzé egy két- Foldvary Mikios Istvan (Godollo) kozépkor-

. . T kutatd, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin
részes tanulmanyt, amelyben folhivtam a p.. ek habiirdls adjunktusa, az OTKA-
figyelmet arra, hogy a torténeti eurdpai és ELTE BTK Vaildstudomdnyi Kozpont Liturgia-
ezen beliil a magyar zsolozsma nemcsak torténeti Kutatécsoportjdanak vezetdje és a LFZE
az énekelt tételek, vagyis az antiféndk, Egyhdzzene Tanszékének oktatija.
responzériumok, himnuszok vélogatasa és helyzete szerint rendez6dik azo-
nosithaté hagyomanyokba (tigynevezett tzusokba), hanem az olvasmény-
rend is hasonldan szilard és folismerheté mintazatokat alkot. Nem mellékes,
hogy a zsolozsma tényleges szoveganyaganak legnagyobb részét az olvasma-
nyok teszik ki, és hogy ez a forrascsoport, azaz a lekcionarium megvildgithat
olyan kérdéseket, amelyek az énekanyag, vagyis az antifonale elemzésekor
rejtve maradnak. A dolgozat els6 részében vazoltam a kutatas kereteit és lehe-
t6ségeit, majd kimutattam, hogy az esztergomi lekcionarium legkordbbi, XIII.
szazadi forrasaitdl utols6 fonnmaradt, XVI. szdzadi emlékéig tartds és kovet-
kezetes, mas magyar részhagyomanyokhoz képest is azonnal folismerhetd
rendszert alkot. A kozelmult két, egymashoz kapcsolédé tudomanyos folfe-
dezése meghozta a lehetGséget, hogy e folismerés idébeli és térbeli hatarait is
kitagitsuk, és kozvetve megalapozzuk a zsolozsma-lekcionariumok egész Eu-
ropara kiterjed6 osszehasonlité elemzését:

(1) A magyarorszégi liturgidnak valészintileg els6 fonnmaradt konyve az
Esztergomi benedikciondle a XI. szazad utolsé negyedébdl. Elemzésekor vila-
gossa valt, hogy a benne foglalt f6papi dldassorozat a miifaj eddig ismert leg-
bévebb, egyedi gytjteménye. A réla irt kismonografidban amellett érveltem,
hogy a benedikcionale sajat rétege kortérs irodalmi alkotas, minden bizonnyal
Esztergombodl és az Istvan-kor évtizedeibsl. Az aldasok viszont nemcsak 6n-
magukrél taniskodnak, hanem kozvetve arrdl a liturgikus gyakorlatrdl is,
amelynek részét képezték, s6t éppen ezek az adatok segitenek elhelyezni az
aldasgytjteményt a térben és az id6ben. Koziiliik részletesen foldolgoztam a
szentek kultuszét és a liturgikus év szerkezetének konyvbeli megjelenitését,
kiilonds tekintettel az évnegyedes bojtok helyzetére, illetve a periképarendet,
amely a bibliai szovegekre épiil6 szamos dldasbol kozvetve kiolvashaté, de a
bibliai helyeket kommental6 beszédek befolyasara csak altaldban utaltam.

* A tanulmény az OTKA /NKFI 109058 szdmu kutatasi programjanak keretében késziilt, az eu-
répai zsolozsmatizusok torténeti-dsszehasonlité elemzésének és az esztergomi brevidrium teljes
kottas kiadasanak osszefiiggésében.
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(2) Déri Balézs folismerése volt, hogy az dldasok szovege nemcsak a bibliai
olvasmanyokkal, hanem az egyhdazatydk beszédeivel is dialégust folytat, s6t
szamos patrisztikus hely idézése szovegszertien kimutathaté benniik. Az
adott liturgikus naphoz kapcsoléddan idézett szovegek rdadasul megegyez-
nek azokkal, amelyekbdl a XIII-XVI. szdzadi esztergomi brevidriumok az
adott nap szermdit és homilidit veszik. Négyrészes tanulmanyanak fiiggelé-
kében a szerz6 teljes jegyzéket kozolt a patrisztikus szoveghelyekhez kapcso-
16d6 aldasokrdl, és koziilik is kiemelte azt a 39 tételt, amelyeknél mind az
idézés ténye, mind a patrisztikus forrasszoveg azonositasa kétségtelen.

A folfedezés tétje nagy, mind a benedikciondle, mind a zsolozsma-lekcio-
narium szempontjab6l. Mindeddig a mise periképarendje szamitott a bene-
dikcionalébdl elvonhaté legszilardabb liturgikus adatnak, de ez Magyaror-
szagon beliil széttartd, és a XI-XII. szazad forduléjan jelentds véltozason me-
hetett keresztiil. A zsolozsma-lekcionarium azonban torés nélkiil kovethet6 a
benedikciondle keletkezési idejétSl az esztergomi tizus megsziinéséig, igy
kozvetlen bizonyiték arra, hogy a XI. szazadi dldasok megalkotasanak liturgi-
kus kornyezete a kés6bbrél ismert esztergomi gyakorlat volt. MasfelSl éppen
a benedikcionale idézései segitenek visszadatdlni a XI. szdzad utols6 negye-
dére, st attételesen az Istvan-korra a zsolozsma-lekcionariumnak azt az 6sz-
szedllitasat, amelynek els6 kozvetlen forrdsa csak a XIII. szazadbdl 4ll rendel-
kezéstinkre. A két tényez§ egylitt erésitené meg azt a véleményemet, hogy az
esztergomi tzus megalkotdsa a magyar allamalapitds egyik els6, tudatosan
tervezett és a szertartasi élet egészére kiterjedd intézkedése, egyszersmind
6nallo és nagyszabasu szellemi teljesitménye volt.

Hogy mindezt kijelenthessiik, egyetlen feltételen mualik: mennyire sajétos,
mennyire megkiilonboztets jelent6ségii Esztergomra nézve az olvasményok-
nak az a halmaza, amelynek idézését az aldasokban filolégiai pontossaggal
sikertilt kimutatni?

A liturgikus tizusok 6sszehasonlité elemzése vesz6dséges munka. Sok és ter-
jedelmes forras részletes foldolgozasat igényli, hogy azutan a nyert adatok
nagyobb részét érdektelennek nyilvanitsuk. Az tizusok ugyanis részei egy fo-
Iottes egységnek, az dsszefoglalé értelemben vett rémai ritusnak, amelyen be-
lil a tulajdonsagok nagyobb része a ritus egységét, kisebb része az tizusok kii-
lonboz8séget erdsiti. Azt azonban csak a tapasztalat jeloli ki, hogy mely tulaj-
donsagok melyik csoporthoz tartoznak.

Mint az esztergomi zsolozsma-lekcionarium esetében is lattuk, az egyazon
tzushoz tartozé forrasok megdobbentd folytonossagot tantisitanak. Némi tor-
ténelmi valtozds nem elképzelhetetlen, de gyokeres valtoztatdsra csak egé-
szen ritkan akad példa. Ezért a megkiilonboztetd és a nem megkiilonboztetd
vonasok szétvélasztasdhoz a legtermékenyebb modszer az tgynevezett , di-
verzitas-alapd” kutatds: minél tobb és egymast6l minél tavolabbi, de az illet§
azust biztosan és jellegzetesen képvisel6 forrds osszevetése.
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E szempontoknak a XV-XVI. szazad nyomtatott egyhdzmegyés szerkony-
vei felelnek meg leginkabb, mert cimiik, kolofonjuk vagy rubrikaik egyértel-
miien kozlik, hogy a forrds mely tizushoz tartozik, és mert a konyvkiadas fo-
lyamatanak minden résztvevéje, az elrendels (piispok), a kivitelezé (nyom-
dasz), a forgalmazé (konyvkereskedd) és a vésarlé (klérus) is abban volt ér-
dekelt, hogy a legmegbizhatébb forrasok sokszorozédjanak meg az dgj
technika révén. Ezért, jollehet végs6 soron XI. szdzadi allapotok irant érdek-
16diink, nem a XI. szazad szegényesebb és bizonytalan eredetti forrasalloma-
nyahoz fordultam, hanem egy ésnyomtatvanykori , pillanatfelvétel” segitsé-
gével mértem fol, hogy mi egyetemes, és mi megkiilonboztets értékd a Déri
Balazs altal kiemelt 39 tételbdl.

Mintegy hisz egyhdzmegye —altalaban érseki székhelyek— brevidriumai-
bol kivonatoltam és vetettem Ossze az esztergomiakkal analég helyeket, és
nyertem altaluk egy, a latin ritusti Eurdpa teljes teriiletét aranyosan lefedd , ti-
polégiai halét”, azaz olyan, statisztikailag értékelheté mintat, amely kiegé-
szithetS, tovabb strithetd, de kijeloli a valtozatok mozgdasterét és a jellemz8
iranyokat. Miel6tt ennek eredményeit a jelen kutatds kozvetlen targya szem-
pontjabdl ismertetném, ki kell térnem néhany altalanosabb megfigyelésre,
amely nélkiil sem az adatgyfijtés, sem az adatok értékelése nem lenne meg-
gy6z8, de amelyek fontosak lehetnek barmely tovédbbi, zsolozsma-lekcionari-
umokkal foglalkozé kutatds szamara:

(1) A diverzitds-alapt kutatds nemcsak foldrajzi értelemben irja le a lehet-
séges valtozatokat, hanem torténelmi értelemben is. Ahogyan az élet és a kul-
tara mas teriiletein, agy a liturgidban is egyidejtileg léteznek ,konzervativ”,
korabbi allapotokat hosszan meg6rzé, és ,progressziv”’, az ujitasokra fogé-
kony személyek, kozosségek, intézmények. A jelen mintavételbdl is kiolvas-
hatd, hogy a zsolozsma olvasmanyokkal val6 ellatasa a kezdetektsl az tjkor
hajnaldig milyen keretek kozt zajlott.

Az ,6s-zsolozsma” olvasmanyanyaga a bibliai szoveg historidk szerinti, fo-
lyamatos olvasasa. Kozvetve ezt tdmasztja alda mar az elolvasandé szoveg
mennyisége is, ha a legkorabbi forrasokat és az olvasméanyokhoz kapcsol6dé
responzérium-ciklusokat tekintjiik, de els6dleges forrés is jelenit meg ilyen al-
lapotot. A lyoni tizus ugyanis, amely szamos maés Osszefiiggésben mint a leg-
egyszertlibb, legkezdetlegesebb ritusvaltozat all elSttiink, az év jelentss részé-
ben kizarélag bibliai lekci6kat hasznal, vasdrnapokon harom nokturnuson at,
és patrisztikus olvasményokat csak rendszertelentil és nem is az év legtekinté-
lyesebb napjain iktat kozéjiik.

A kovetkez6 fokozat a vasar- és tinnepnapok harmadik nokturnusanak el-
latdsa homilidval, azaz a napi miseevangéliumot kommentalé szoveggel. Ez
szinte mindentitt megvan, és a szovegek valogatdsa (amint még visszatérek
rd) meglehet6sen egységes. Figyelemreméltobb, hogy szdmos hagyomany
egész évben csak homiliaként hasznal patrisztikus szoveget, és egyaltalan
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nem ismer szermét, vagyis olyan beszédet vagy kommentért, amely a maso-
dik (ritkdn még az els6) nokturnus bibliai lekcidinak 1épne a helyére.

A lekciondrium legszéttartébb és vélhetSen legkésébbi rétege a szermo-
anyag. A mondottaknak megfelel6en tobb hagyomanybdl teljességgel hidny-
zik, ahol viszont megvan, ott sem terjed ki az évkozi (vizkereszt, illetve piin-
kosd uténi) idére. Ezek az id&szakok csak bibliai olvasméanyokat és homilia-
kat ismernek a vasdrnapok els6-masodik, illetve harmadik nokturnusara, s6t
a nyari-6szi id6szakban a konyvek fizikailag is elkiilonitik a kett6t: kiilon sza-
kaszban kozlik el6bb a histéridkat, vagyis a bibliai olvasmanyokat egyvégté-
ben, és utanuk djabb fejezetcsoportként a homilidkat.

Ez azt jelenti, hogy az egész évre, tehat az évkozi vasarnapokra is kidolgo-
zott szermondrium teljesen egyediilallo jellegzetessége az esztergomi tzus-
nak. Ez a tény csak azért nem hivta fol magara a figyelmet jelentSségéhez
mérten, mert torténetesen a rOmai breviarium ,,tridenti” valtozata is erre az
atra lépett, habar tartalmilag teljesen mas szermoévalogatdssal. Az esztergomi
megoldast ezért ismerésnek taldlta mindaz, aki a XVI-XX. szdzadi rémai bre-
viariumokon nevelkedett. Ez az ,optikai csalédas” azonban nem homaélyosit-
hatja el a tényt, hogy még a kozvetleniil Trident el6tti, XVI. szazadi rémai
brevidriumok sem hasznalnak év kozben szermdkat, mig az esztergomi bre-
viariumok teljes kovetkezetességgel hozzak ugyanazt a valogatast legalabb a
XIII. szézad 6ta. Tovabbi kiilonlegessége az esztergomi konyveknek, hogy ha-
rom réteget (histéridk, szermok és homilidk) nem kiilonitik el fizikailag, ha-
nem egyetlen ciklusban, egy-egy vasarnaphoz rendelve kozlik.

(2) Nem lehet eléggé sajndlni, hogy az Esztergomi benedikcionaléban idé-
zett olvasmanyok dont6 tobbsége homilia, tehat az egyetemesebb, kevésbé
valtozékony réteghez tartozik. A homiliaanyag elemzése mégis alkalmat ad
néhany megfigyelésre, amelyet hasznos elére rogziteni.

Mivel a homilidk nem éaltaldban vett beszédek, hanem a napi evangélium
szoros kommentdrjai, nem els6sorban a liturgikus naphoz, hanem annak
evangéliumahoz kotédnek. Ez azt jelenti, hogy a periképarend ,érzékeny
pontjai”, vagyis azok a napok, amelyek a rémai rituson beliil kiilonb6z6
evangéliumot kaphatnak, kiilonboz6 homiliat is fognak kapni. Ez nem sziin-
teti meg az dsszehasonlit6 elemzés lehetGségét, hiszen az azonos periképahoz
kapcsol6dé homiliak akkor is analég viszonyban maradnak, ha az egyhazi
évben nem ugyanakkor hangoznak el. Ennek lathatjuk széls6séges eseteit a
capuai brevidriumban, amely a rémaitdl latvanyosan eltérs, beneventan alka-
ta periképarendet vesz alapul a piinkosd utdni idészakban.

A homiliaként folhasznalhat6 szovegek kore nem végtelen. Az alkalmassag
két foltétele, hogy a szerzé tekintélyes és megbizhat6 legyen, és hogy legyen
az adott periképahoz tartoz6 magyarazata. A patrisztikus kor klasszikusai
még nem periképakat, hanem teljes szovegeket magyaraztak, ilyen volt pél-
daul Szent Ambrus Lukécs- vagy Szent Agoston Janos-kommentérja. E sz6-
vegek nagy gondolati mélységiik dacdra —vagy talan éppen azért— hosszu-
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ak, nehezen érthet6k, kevéssé osszefogottak, egyszéval nem igazan szénok-
latszertiek.

Erthet, ha a liturgikus hasznalat 6sszefiiggésében népszertibbé valtak na-
luk a kimondottan periképakhoz rendelt, tényleges szentbeszédként elhang-
zott, érthetébb és atlathatobb szovegek, amelyeknek 6stipusa Nagy Szent
Gergely-papa kétkonyvnyi homilidariuma. Ezt a mintat kovette nem sokkal
késébb Beda Venerabilis, majd ismét valamivel késébb Halberstadti (vagy
Auxerre-i?) Haymo kotetei. A harom gytjtemény viszonylag rovid id6 alatt, a
VII-IX. szazadban keletkezett, ami 6nmagdban is mutatja az igényt és az j
irany népszertiségét. Ez a kor egyben a Karoling liturgiaszervezés ideje,
amely egy Nagy Szent Gergelyre és Beda Venerabilisra épiil6 gytijtemény, a
Paulus Diaconusnak tulajdonitott homilidrium révén gyakorolt maradandé
hatést a liturgikus gyakorlatra.

Ha tehat osztalyozni igyeksziink az egyes tizusok homiliariumat, a forras-
ként folhaszndlt gytijteményekbsl érdemes kiindulni. A nagy eurépai atlagot
a Paulus Diaconus-féle homiliarium (masként Karoling homilidrium vagy
Nagy Kaéroly homilidriuma) képviseli, alapvetSen Gergely és Beda szovegei-
b6l osszevalogatva. Ide tartozik a mai Németorszag és Eszak-Franciaorszag
legtobb egyhazmegyéje, de az esztergomi tzus is. Ehhez képest egy archaiza-
16 és egy ujito iranyt kiilonboztethetiink meg. Az archaizal6k ismertetGjegye,
hogy elényben részesitik a klasszikus, IV-V. szazadi egyhazatydkat, és elzar-
kéznak a Nagy Szent Gergelynél kés6bbi szerz6ktél, igy mar Bedatdl is. Ez a
magatartas jellemzé a romai homilidriumra, de a csoport tobbi képviselGje is a
Mediterraneumbdl valé. Az djitdk legkonnyebben a Haymo-féle homilidkrol
ismerszenek meg, de a Haymo-féle korpusszal egyiitt szokott jarni a homilia-
rium megujitdsara, atdolgozasara tett minden mas kisérlet is, amelyekre ha-
marosan kitérek. Ujabban alapitott vagy érsekséggé el6léptetett, a latin Euré-
pa hatarvidékein fekv6 egyhazmegyék, mint Praga vagy Trondheim e tipus
legjellegzetesebb képvisel6i. Magatol ért6ds, hogy az Gjité tzusok a maguk
atjat jarjak, egymastol is legalabb annyira eltérnek, mint az archaizaléktol
vagy a Karoling-tipustol.

(3) A nagybani osztdlyozas természetesen nem jelenti azt, hogy az adott f6-
tipushoz tartozé homilidriumok tételrél tételre megegyeznének. A liturgikus
évnek mindeniitt marad néhdny érzékeny pontja, amilyen példaul a piinkdsd
utani szombat (taldn a nyolcad és az évnegyedes bojt , Osszecstiszasa” miatt),
és van néhany alkalom, amikor megkockaztathatjuk, hogy a rémai ritus homi-
liavalasztasa egyetemes. Kiilonosen érdekes viszont egy atmeneti jelenség,
amely kifejezetten és csak a zsolozsma-lekcionariumoknal meril f5l.

Liturgiavéltozatok lefrdsakor és osszevetésekor alapfogalomnak szamit a
tétel, vagyis egy olyan, a liturgia szempontjab6l tovabb nem oszthat6 szovegi-
dallami egység, amelynek meghatarozott mitifaja, és ennek révén rogzitett he-
lye és funkci6ja van a szertartasban. E tételekre kezdGszavaikkal, igynevezett
»incipit”-jiikkel szokas hivatkozni, és valéban, a tobbi miifajnal az incipit
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sziikséges és elégséges modon azonositja a vele hivatkozott tételt. A zsolozs-
ma olvasmadnyai két irdnybdl is kikezdik ezt a gyakorlatot.

Az egyik probléma, hogy a rémai ritust szekuldris zsolozsmaban minden
olvasmany hédrom lekciéra bontva hangzik el. A lekcidkat befejezé formula
zarja, majd responzérium kovetkezik, de a lekcidk egymast folytatjak, egyen-
ként nem képeznek 1j szoveget. Az altalanos elv mégsem érvényes minden
koriilmények kozott. A bibliai olvasmanyok napokon vagy heteken keresztiil
is folytathatjak egymast, és ilyenkor nem konnyt eldonteni, mi minésiil a vol-
taképpeni tételnek, és mely kezd&szavak relevansak a liturgia mint rendszer
szempontjabdl. A nem bibliai szovegek atlathatobbak, de itt is el6fordul, hogy
a tétel nem harom, hanem hat vagy akar t6bb olvasmanyra terjed ki, amint az
is, hogy minden lekcié 6nallé6 homilia (igy kardcsonykor), vagy hogy a maso-
dik, harmadik lekci6 kezd 6nall6 olvasmanyt.

A masik probléma kozelebbrél érinti a jelen kutatast. Ha a homilidkat
incipitekkel irjuk le, a kiilonbség nagyobbnak latszik, mint amekkora valéja-
ban. A kezd&szavak egészen masok, de a szoveg forrasat megnézve azt ta-
pasztaljuk, hogy ugyanazt a beszédet vagy kommentart kezdik el, legfoljebb
nem ugyanonnan. Elképzelhet6 tehat, hogy a tétel ugyanaz, mikozben a kez-
dészavak kiilonboznek. Ez a tapasztalat nemcsak a forrdsok leirdasanal int
6vatossagra, hanem ravilagit egy altalanosabb jelenségre is.

A zsolozsma-lekciondriumot éré egyik legf6bb kihivas ugyanis a rovidités
igénye, az tizusokra tagolédas pedig jelent8s részben fiigg az erre a kihivasra
adott valasztol. A zsolozsma emberi megtervezéi és djjaszervezéi a kezdetek-
kor és minden késébbi korban is mitivelt és felelGsségteljes egyhaziak voltak,
akik mind a Szentiras, mind az egyhazatyak olvasasat értelmesen és viszony-
lag terjedelmesen gondoltak el, azaz tartalmi szempontokat vettek figyelembe
és befejezettségre torekedtek. Ez a beszédek, kommentarok osszefiiggésében
azt jelenti, hogy nem szakitottak volna meg egy magyarazatot, amig a magya-
razat el nem jutott a magyarazott periképa utolsé6 mondataig, és tiszteletben
tartottak a szénoklatok egységét, irodalmi-retorikai ivét is. Habar kevesen,
vannak olyan zsolozsma-lekciondriumok, amelyek 6rzik ezt a szemléletet.

Am az olvasmanyok a ritus 6sszefiiggésében mads torvényszertiségeknek is
kénytelenek engedelmeskedni. Az egyes ember szempontjabdl évenkénti, sét
az egész egyhazi kulttrara vetitve évszazadokon at tart6 ismétlédéssel a szo-
vegek ismertté és megszokotta vdlnak. A tartalmi mozzanat, az ,Gjat mon-
das” egyre inkabb hattérbe szorul az emlékeztetéshez, folidézéshez képest.
Nem mellékes koriilmény, hogy a gondolatilag stlyos és nyelvileg igényes
szovegeket a liturgusok nagy része csak hozzavetSlegesen értette, amirSl a
sok értelemzavard, de kitartéan hagyomanyozott szévegromlas éppen eléggé
tandskodik. A szoveg tehat a ritusban mintegy 6nmaga szimbélumava valik,
formularizalédik. Ahhoz, hogy liturgikus szerepét betdltse, nem sziikséges
végig elhangoznia, elég, ha kezd6szavai, rovid részlete kitoltik azt a helyet,
amelyet a liturgia szerkezete kijelol neki. Kedvez ennek a folyamatnak a for-
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maérzék, a szimmetria irdnti igény is. A liturgiat naponta végzé kozosségben
a nokturnusok masodik fele a recitalt olvasmanyok és a melizmatikus respon-
zériumok titemes véltakozasaként csapddik le. Azt érzik szépnek, egyenle-
tesnek és megnyugtatonak, ha a két megszoélalasi mod és szertartdsi helyzet
kozil egyik sem keriil talstlyba, azaz nem tart érzékelhet6en tovabb a ma-
sikndl. Egy atlagos responzérium két-hdrom percig szdl, igy az egyes lekciok
is arra hajlanak, hogy két-harom perc alatt elolvashat6 terjedelmii szoveget
foglaljanak magukba.

Az eredeti beszédekhez, kommentarokhoz képest tehdt az olvasmanyok
toredékiikre rovidiilnek a zsolozsmaskonyvek tobbségében. A lehetséges
végeredményeket harom {6 tipusba sorolom:

Az els6 tipusnal az olvasmanyt a szoveg elsé néhany mondata alkotja, min-
den tekintet nélkiil a tartalmi mozzanatra. Ilyenkor a kezd8szavak emblemati-
kus ereje megmarad, a szoveg viszont elveszti eredeti funkci6jat, azaz nem
kommentalja tobbé a perik6pat vagy az tinnepet. Atlagosabb helyzetek azok,
amikor egy-egy perik6pa magyarazata megszakad az elsé egy-két mondat
utan, sokszor gy, hogy a jellegzetesebb, tartalmasabb mondatok sorra sem
kertilnek. Ezeknél is széls6ségesebb, akdr nevetséges eset, ha a beszéd meg-
szakad, még miel6tt a voltaképpeni targyra térne, és példaul mindharom lek-
ci6 Nagy Szent Gergely gyomorfajdalmairél vagy a nyari héségnek a péapa
egészségére gyakorolt kellemetlen hatdsarol szol.

A masodik tipus az els6 fogyatékossagait orvosolja viszonylag egyszertien.
Azoknal a beszédeknél, amelyeknél az els§ szakasz az imént idézett példak-
hoz hasonléan bevezet6 jellegli, egyszertien atugorja a kommentarként érdek-
telen mondatokat, és ,in medias res” az alapszéveg magyarazataval indit. Ha
az alapszoveg elsé mondatai kevésbé érdekesek (ilyen lehet egy példabeszé-
det vagy csodatételt bevezet6 torténeti narrativa), azok is kimaradhatnak. Et-
t6l kezdve viszont pontosan és mondatrél-mondatra kovetkezik a kommentar
lerdvidiilt szakasza, és altaldban igy sem jut el a targyalt periképa végéig. A
masodik tipus tehat csak az elsé legkinosabb tigyetlenségeit kiiszoboli ki.

(3) A harmadik tipust lényegében mar megelSlegezik azok a homiliagydijte-
mények, amelyek egy-egy bibliai konyv helyett kifejezetten a liturgikus peri-
képédkhoz frédtak mint szentbeszédek az egyhazi év egy-egy napjdra, és cél-
juk volt 6sszegezni a korabbi exegetikai hagyomanyt (pl. Beda, Haymo). Ahol
mar ezek a nagyjabol 10 perces beszédek is hossztinak szamitottak, ott tomo-
ritett és egyszertsitett tsszefoglald valthatta ki az eredetit. Erre utal, hogy
vannak olyan, egyel6re ismeretlen szerzgji olvasméanyok, amelyeknek meg-
fogalmazésa nem, de tematikdja, sz6hasznélata pontosan koveti egy-egy Ger-
gely-beszéd tartalmat. A kozépkor masodik felében 6sztonzéleg hathattak er-
re az iranyra a patrisztikus frasmagyarazatot dsszefoglalé valogatasok, ami-
lyen pl. Aquinéi Szent Taméas Catena auredja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a forrasszoveg kiilonboz6 kezd6-
szavakkal, s6t parafrazeélva is szerepelhet zsolozsma-olvasmanyként. A ro-
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vidités maédja jellemz§ lehet egy-egy hagyomanyra, igy példaul az esztergomi
forrasok incipit-szinten is megragadhat6 rokonsdgban vannak egymassal, de
olyan attételes forrasokndl, amilyen az Esztergomi benedikcionale, nem tu-
dunk kiilonbséget tenni egyazon homilia kiilonb6z6 kezdészavakkal és terje-
delemben valé, vagy akar kivonatolt megjelenési médjai kozott.

A font vazolt kérnyezetben kell tehat értelmezniink az esztergomi zsolozsma-
lekciondriumnak azt a 39 tételét, amely 6sszekoti a XI. szazadi benedikciona-
1ét és a brevidriumok egybehangz6 tandsagat. Az elemzés egyik irdnya az
egyes tételek vizsgalata az érzékeny pontok ismeretében, masik irdnya az 6sz-
szes tétel mint Osszefliggd sorozat értékelése. Az elsé irany pozitiv értelemben
kivanja kimutatni, hogy melyek az esztergomi sorozatnak azok a szovegva-
lasztasai, amelyek 6sszeurdpai szinten kiilonlegesnek vagy legalabbis megkii-
l6nboztetd jelentGséglinek szamitanak. A masodik irdny negativ értelemben
valasztja le Esztergomrol a folmeriilhetd parhuzamokat: arra kivancsi, hogy
mas hagyomanyoknak melyek azok a kiilonleges vagy legaldbbis megkiilon-
boztetd jelentéségli szovegvalasztasai, amelyek kizarjak, hogy az esztergomi
benedikcionalét és zsolozsma-lekciondriumot onnan szarmaztassuk.

Az egyes liturgikus helyek, illetve periképdk érzékenységét az mutatja
meg, hogy a diverzitids-alapt kutatds mekkora valtozatossdgot tud kimutatni
az egyes esetekben. Nem tekinthetiink informativnak olyan napot és olyan
periképat, amelynek homilidja ugyanaz a szoveg Eurépa szinte minden, f61d-
rajzilag és szervezetileg egyébként tavoli egyhdzmegyéjében. Minél tobb a ki-
vétel, anndl érzékenyebb az adott hely, anndl nagyobb figyelmet érdemes
szentelni neki az 6sszehasonlit6 kutatasnal. Végiil ahol mar nem beszélhetiink
kivételekrsl, mert egyetlen szovegvélasztas sincs latvanyos félényben a tob-
bihez képest, ott remélhetjiik a legsokatmondébb adatokat.

Az esztergomi homiliarium pozitiv megkozelitésben csalédast okoz. Ahol
egyaltalan létezik jellegzetes, tobbségi szovegvalasztas, ott Esztergom kovet-
kezetesen azzal tart: tokéletesen belesimul az Eurépa belsé teriiletein elterjedt,
Karoling vagy Paulus Diaconus-féle homilidrium &ltal meghatarozott téjba.
Legfoljebb annyit lehet réla kijelenteni —és ez sem hat az Gjdonsag erejével —,
hogy idegen t6le mind a Dél-Eurépara jellemz6 archaizalds, mind a peremte-
riiletekrdl ismert modernizélas.

Tobbet mond a negativ megkozelités. Esztergom szovegvalasztasai ugyan
mindvégig normakovetdk, de normakovetésiikben is eltérnek egy-egy azonos
liturgikus tdjhoz tartozé egyhaz szokdsat6l. Nemcsak olyan, térben viszony-
lag kozeliekt6l, mint Praga vagy Halberstadt, amelyek egyébként is kittinnek
rendhagy6 tételeikkel, hanem példdul az egyébként konform Triert6l
(Ep/D4), Kolntsl (Oct.Pent), Magdeburgtél (Trin/D2, Trin/QuT/S), Salz-
burgtol (Trin/H13, Gyertyaszentel), Mainztol (Trin/QuT/S) vagy Gnéznétol
is (Agnes).
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Hérom olyan liturgikus hely van, ahol a forrasanyag altalaban véve is szét-
tartd, azaz nincs tobbségi, jellegzetes tételvalasztas. A harom koziil kett6 ért-
het6 médon szermé: a vizkereszti, illetve a nagybojt elsé vasarnapi matuti-
num elsé vagy méasodik nokturnusénak olvasménya.

A legnépszertibb szoveg itt Nagy Szent Le6 papa Celebrato proximo die kez-
detti, 31. beszéde, de szintén elterjedtek egyes Szent Agostonnak tulajdonitott
vagy Torin6i Maximustdl szdrmaz6 szovegek. Esztergom ezen a ponton Mag-
deburghoz hasonléan Ruspei Fulgentius ritkdbban hasznalt 4. beszédét (No-
stis fratres carissimi) olvasta. Az Esztergomi benedikcionale dlddsainak magde-
burgi és braunschweigi kéziratat ismerve ez akar zavarba ejt§ lehetne, mert
érvként szolgdlna amellett, hogy a szoveg nem Esztergomban, hanem Magde-
burgban vagy kornyékén keletkezett, ha nem lenne még tobb negativ ada-
tunk, amely egyértelmtien kizarja a benedikciondle és a magdeburgi zsolozs-
ma-lekciondrium kapcsolatat. A vizkereszti tételekkel kapcsolatban tovabbi
ok az 6vatossagra, hogy nem elég az {innepet 6nmagaban tanulmanyozni. A
vizkereszt utani napok, a nyolcadba es6 vasarnap és a nyolcadnap is félhasz-
nal szermokat, és tobb helyen el6fordul, hogy az a szermé, amelyet egyes
tzusok az tinnep napjan hasznalnak, mas tzusokban is megjelenik késébb,
valahol a nyolcad folyaman.

Nagybojt els6 vasarnapjan ismét egy Nagy Szent Le6-beszéd a legelterjed-
tebb, a 40., Licet nobis dilectissimi kezdetli. Ezt haszndlja Esztergom is, immar
nemcsak Magdeburg, hanem példdul Koln, Mainz, Gnézna, s6t Regensburg
ellenében.

A homiliaanyagbdl egyediil a piinkosd utani szombat emelkedik ki valto-
zatossagaval. A hely kiilonlegessége, hogy az esztergomi homilia eztttal nem
a forrasok b6 egyharmaddban szokasos Beda-beszéd (Hom. 2,4), hanem egy
joval ritkabb, Trierben és Regensburgban is megjelend, Szent Ambrus mitivei
kozt hagyoményozott, de bizonytalan eredetti széveg. A hely egyszersmind
Gjabb érv a salzburgi, mainzi, kolni vagy magdeburgi hatas ellen. Sietek
azonban megjegyezni, hogy amint Magdeburggal, agy Trierrel és Regens-
burggal szemben is szamos szermé- és homiliavélasztas éllithaté szembe, az-
az barmennyire atlagos az esztergomi sorozat, a maga egészében nem felel
meg egyetlen, a benedikciondle és az esztergomi tizus forrasvidékeként széba
johet6 kozép-eurdpai egyhaz gyakorlatanak sem.

Végiil arra az egyetlen, de meghatdrozéan fontos szerméra térek ki, amely
az esztergomi hagyomanyt egész Eurépatdl megkiilonbozteti. Mint a beveze-
t6 attekintésben hangstlyoztam, Esztergom legnyilvanvalébb djitdsa az évko-
zi szermondrium haszndlata. Nemcsak az egyes szovegek, hanem maga a je-
lenség is ismeretlen az 6sszes eddig megvizsgalt tzusban, amint az is, hogy a
zsolozsmaskonyvek mindharom olvasmanyt, a histériat, a szermot és a homi-
liat egyvégtében, egyetlen vasarnaphoz rendelve kozoljék. Marpedig az Esz-
tergomi benedikciondle a Szentharomsag utdni 21. vasarnap evangéliumanak
gyogyitastorténetéhez kapcsoldododan (Erat quidam requlus, ] 4,46-53) kivétele-
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sen nem homiliat idéz, hanem Nagy Szent Gergely papa Ezékiel-kommentar-
jat (2), amely ugyanazon vasarnap masodik nokturnusaban hangzott el, az el-
s6 nokturnusban olvasott Ezékiel-histériahoz illeszkedve. A vizkereszti szer-
mo és a piinkdsd szombatjan olvasott homilia mellett ez az egyetlen szoveg,
amelynél az esztergomi megoldds nem koveti a tobbségi vonulatot, de ez
olyan mértékig rendhagyo, hogy minden kétséget eloszlat a benedikcionéle és
az esztergomi zsolozsma-lekciondrium altal képviselt gyakorlat kivételes vol-
taval kapcsolatban. Kifejezésre juttatja azt is, hogy a lekcionarium XI. szazadi
Osszeallitdja nem volt hijan eredeti otleteknek. Inkabb tgy érdemes elképzel-
niink, hogy a homiliariumot megszilardultnak, kdnoninak, kézkincsnek tekin-
tette, amellyel szemben nincs helye egyénieskedésnek. A szermonariumot vi-
szont ugy fogta f6l, mint még szabad kibontakozési lehetéséget, ahol koz-
megegyezés hidnyaban érvényre juttathatja liturgikus alkotokészségét.

A Kkisérlet vége, amelynek célja az Esztergom XI. szazadi benedikcionaléja
és XIII-XVI. szazadi brevidriumai kozti kapcsolat kizarélagos voltanak bizo-
nyitasa volt, egy viharvert, de gy6zedelmes flotta megmaradt hajéinak partot
érésére emlékeztet. Az egész Eurdpara kiterjed6 osszevetés nem kimélte a ko-
rabban bizonyité erejtinek vélt adatokat, de meghagyott bel6litk néhanyat, és
kiilonosen egyet, amely minden probat kiall. Es ami taldn ennél is fontosabb:
megteremtette egy nagyobb és atfogdébb hadmiivelet feltételeit.

Bis denis (~ undequadraginta) Phrygium conscendi navibus aequor, ...
vix septem (~ quattuor), convulsae undis Euroque, supersunt.



