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Bevezet$ gondolatok

Nagyrator6 véllalkozdsba fogunk: messze nem teljes kor(i tapasztalatokra hagyatkozva
megprébdljuk f6lvdzolni a rémai tipusia liturgiavéltozatok kutatdsdnak médszertanit.
Térgyunk id6korldtai sziiken értelmezve is ezer évre, a VI. szdzadtdl, az elsé ponto-
sabb adatokat szolgiltaté szovegemlékek kordtdl a XVI. szdzadig, a tridenti zsinat
utdni rendezésig terjednek, amelyet kovetden 1j liturgiavaltozatok mar nem sziilettek.
Ezen idékeretek kozott érdeklédésiink targyat képezik mindazok a teriileti vagy in-
tézményi alapt liturgiaviltozatok, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a Réma-vérosi
liturgidra vezethet8k vissza.

I. KERDESEK ES CELOK

Habdr munkahipotézisként ilyennek fogadjuk el a magit latinnak vagy nyugatinak
tekintd egyhdzmegyék és szerzetesi kozosségek Osszes szokdsrendjét, a ,,rémaisdg” tu-
lajdonképpeni jellemzdit csak a vdltozatok dsszevetése utdn tudjuk megdllapitani. Az,
hogy egy adott gyakorlat Rémdra hivatkozik, vagy 6ntudatosan sajit szokdsit, ritusdt
emlegeti, érdekes lehet egy-egy kor és kozosség identitdsképzése és legitimitdsigénye
szempontjdbdl, de keveset mond vagy kifejezetten félrevezetd, ami a liturgia objektiv
tartalmat illeti. Elsé kérdésiink ezért éppen az, hogy mi tartja 6ssze a rémai ritust: me-
lyek azok a belsd, magukban a szertartdsokban kimutathaté tulajdonsigok, amelyek
kiilonféle valtozatait 8sszekdtik, és amelyek nem mutathaték ki e véltozatok csoport-
jan tdl, példdul a keleti, 6keleti vagy dlatin liturgidkban?

Misodik kérdésiink az elsé forditottja: ha ez a rémainak mondott ritus a kozép-
korban és részben azon til is véltozatok sokasigdban nyilvanult meg —amint az mar
kevés forrds feliiletes Gsszevetése utdn is egyértelm(i—, melyek azok a tulajdonsigok,
amelyek az egyes valtozatokat megkiilonboztetik, szembedllitva azokkal a tulajdonsd-
gokkal, amelyek altaldban vett, az sszevetést egydltaldn lehetdvé tevd Gsszetartozdsu-
kat biztositjak?

Tovédbbmenve: mivel a kozépkori liturgidt egyedi kozlések, nagyrészt kéziratok,
majd a kéziratokkal rokon alkatd, csak éppen sokszorositott nyomtatvanyok képvise-
lik, t6kéletesen azonos tartalmu forrdsok nincsenek, vagy alig vannak. Vajon szinte
minden forrds Gjabb ritusvéltozatot jelent? Milyen mértékd kiilonbségek érik el az
~ingerkiiszobot” a valtozattd valashoz? Ha bizonyos mértéki eltérések még megenge-
dik, hogy hordozéikat egy csoportba soroljuk, van-e a ritusvéltozatoknak valamiféle
rendszertana, azaz alkotnak-e csalddokat, osztdlyokat, torzseket; vannak-e tobb vidlto-
zatot vagy véltozatcsoportot osszekotd, illetve elvélasztd tulajdonsdgaik? Ha vannak
ilyenek, Osszefiiggnek-e, és ha igen, hogyan figgnek 6ssze az eurdpai tirsadalom és
egyhdzi élet liturgidn kiviili kapcsolatrendszerével?
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Az imént elsorolt kérdések szinkron jellegliek, azaz foltételezik az egy-egy intézmé-
nyi és neki megfelelé tirsadalmi egységre, tehdt székesegyhdzra, tirsaskdptalanra, mo-
nostorra vagy szerzetesrendre jellemzd ritusvaltozat tartéssdgdt, valtozatlansigit. Azt
sejtetik, hogy a ritusvéltozat egyben Uzus is: valamiféle csoportidentitdssal rendelkezd
kozosség maradandé és jellemzd, elidegenithetetlen tulajdona. De mi torténik, ha a
bizonyithatéan ugyanazon intézményi egység gyakorlatdt leir, dm kiilonb6zé kort
forrdsok liturgikus tartalma nem ugyanaz? Beszélhetiink-e véltozatokrél diakron érte-
lemben, van-e az egyes véltozatoknak sajdt torténelme, amelyben reformok, fordulé-
pontok lennének kimutathaték? Vagy ha az Gzus édllandé is, lehet-e, van-e torténeti
vetiilete az Gzusok kolcsonhatdsdnak? Megfigyelhetdk-e leszdrmazdsi viszonyok vagy
keresztez6dések az egymadssal kapcsolatba keriilt valtozatok kozote?

Mindezekre a kérdésekre szdmos részleges vélasz szilletett mdr, a liturgiatorténet
kutatéja Shatatlanul, de tobbnyire kovetkezetleniil alkalmazza e megkozelitéseket.
Magidtdl értédéd fogalomként haszndlatos a ritus, a ritusvaltozat, az Gzus, természetes-
nek tlinik nagyobb teriileti egységek ritusvéltozatairdl 6sszefoglaléan beszélni, a ko-
zépkorra vonatkozdan liturgiareformokat emlegetni vagy hatdsokat, kapcsolatokat
mutatni ki Gzusok és az Sket gyakorlé kozosségek kozotr. Nem dllitjuk, hogy a vég-
eredményt tekintve mindez tévedés lenne, de azt igen, hogy a téma jelentdségéhez ké-
pest mddszertanilag reflektdlatlan, forrdsanyagdt tekintve pedig 4ltaldban hidnyos és
esetleges a kutatds. Ezért —az el6relépést hatriltaté problémdk bemutatdsa utdn—
egy rendszeresebb és teljesebb feldolgozis eszkoztarit igyeksziink kidolgozni.

II. KORLATOK ES LEHETOSEGEK
1. Anyagbdség

Az elsé és legnagyobb akadilyt az anyagb@ség jelenti. A rendszeralkoté megkozelités-
hez sziikségesnek ldtszik, hogy az, aki a rendszert alkotja, ismerje és 4t tudja tekinteni
a kialakitandé rendszer elemeit. Esetiinkben ezek az elemek a teljes rémai liturgia
egyes szertartdstipusai, amint a fonnmaradt kéziratos és nyomtatott forrdsanyagban
megjelennek. A teljes romai liturgia széveganyaga mdr dnmagdban tekintélyes kor-
pusz, pontos és bens@séges ismerete egyetlen valtozatra vetitve is 6ndllé szaktudo-
mdny. Ezt nevezhetnénk leiré liturgikinak. Ha ennek horizontjdt tovébb szélesitjiik
egy torténeti-osszehasonlité liturgika irdnydba, az emberi megismerés lehetéségeit
messze meghaladé forrdstomeggel: a XVI. szdzadig tarté eurdpai konyvkultirdnak a
pusztuldsok-pusztitdsok utdn is legnagyobb forrdscsoportjdval szembesiiliink. Az
anyag ismétlései, dtfedései természetesen szdmosak, s6t ezek alkotjdk tdlnyomd részét.
A figyelemreméltd, a valtozatok szempontjdbdl mérvadé elemek kiszliréséhez mégsem
takarithat6 meg a teljes korpusz f6ldolgozisdnak firadsigos munkdja, amelyet a teljes-
ség igényével csak dsszehangolt, azonos elvek alapjan m(ikddé kutatécsoportok nem-
zedékei végezhetnének el. FélS, hogy ez sem lenne elég: az adatokat ugyan rogzitenék
és csoportositandk, fontos részeredményekre is jutndnak, de a tulajdonképpeni rend-
szer kialakitdsdhoz az igy nyert tudds egészét osszefoglalni képes, ezért lehetSleg egyet-
len, szisztematikus és mégis intuitiv intelligencia sziikségeltetnék.
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Az anyagbdség nemcsak mennyiségi probléma. A kozépkori és kora djkori liturgi-
kus szovegemlékek fonnmaraddsi ardnyai szélséségesen eltérék attdl fiiggéen, hogy az
egyes eurdpai teriiletek Gjkori torténete hogyan alakule: lakéik és meghatdrozé intéz-
ményeik elutasitélag, semlegesen vagy érdeklédéssel fordultak multjuknak ehhez a
szeletéhez. A jobban dokumentdlt liturgiavéltozatoknal a fonnmaradt anyag reprezen-
tativ képviseldinek kivalasztdsa, a gyengébben dokumentiltakndl a hidnyzé adatok
potldsa, kikovetkeztetése jelent kihivdst. A végeredménynek ardnyosan kellene lefed-
nie Eurdpa térképét, ahogyan az egyhdzi és igy a liturgikus élet is mindeniitt egyfor-
madn eleven volt, habdr ,stirlisége” az egyhdzi intézmények szimdnak és diverzitisdnak
megfeleléen nyilvdn nem volt egyforma. Ez az intézményi siirliség és diverzitds azon-
ban megint nem vihet§ 4t minden tovébbi nélkiil a liturgidra. Az egységnyi teriiletre
juté piispokségek nagyobb szdma példdul nem kell, hogy sziikségképpen a liturgiavél-
tozatok nagyobb szdmit is jelentse; hogy igy van-e, azt csak az egyes forrdsok elemzése
utdn lehet eldonteni. Mdsutt épp ellenkezbleg: feledésbe meriilt véltozatok egykori
meglétét kell f6ltételezniink.

A rendszeralkotds felé tehdt az anyag értelmes rendezésén és egyszerisitésén, reduk-
cidjdn 4t vezet az ut. A gyakorlatban ez a reprezentativ forrdsok kivalogatdsit, csopor-
tositdsdt és kapcsolataik leirdsdt jelenti. A liturgiatdrténeti kutatds modszereit annak
alapjdn lehet jellemezni, hogy milyen eszkozokkel vagy elvek alapjin végzik el ezeket a
miiveleteket. Hirom {8 irdnyt vélink elkiilonithetének, amelyek egyrészt meghatdro-
26 eredményekre vezettek, mdsrészt viszont szemléleti hidnyossdgaikkal vagy egyolda-
lasdgukkal korldtok kozé szoritottdk a témdrdl valé gondolkoddst. Ezeket foglaljuk
ossze a kovetkezékben a genealdgiai, a statisztikai és az antikvarius megkozelités cim-
szava alatt:

2. Genealdgiai megkozelités

A genealdgiai megkozelités az emberi gondolkodds egyik meghatdrozé alakzatdt kove-
ti, amelyet a naiv vagy mitikus aitiolégidkban és a tudomdnyos evolucionizmusokban
egyarant folfedezhetiink. Lényege, hogy a folyamatok az egytdl a sok, az egyszer(it8l
az Osszetett felé tartanak, az igazsdg megismeréséhez pedig az eredet megismerésén ke-
resztiil vezet az Gt. A jelenségek kozti viszonyok leszdrmazisi képletekkel, 6sszefogla-
l6an pedig csalddfikkal, stemmdkkal irhatdk le. A genealdgiai megkozelités hangsu-
lyozottan torténeti, és tobbnyire nem nélkiiloz valamiféle értékmozzanatot: a sokszo-
roz6dds, Osszetetté valds hanyatlds a tisztdbb és eredetibb, vagy —épp ellenkezbleg—
fejlédés a kezdetlegesebb 8séllapothoz képest.

Kiilondsebb filozéfiai igény nélkiil, de valami ilyesmi: a legkordbbi fonnmaradt
forrésok irdnti érdekl6dés és a késébbi fejlemények leszdrmaztatdsa, csalddfiba rende-
zése jelentette a liturgiatorténet f8 egyszer(isitési és rendszerezési eljardsdt példdul a
szakramentdriumok, a pontifikalék, a rémai orddk, a miselekciondriumok és a zsinati
rendtartdsok maradandé éreékii feldolgozdsakor. Az igy nyert kovetkeztetések nagy ré-
sze vitathatatlan, f8leg a hagyomdnyozds korai szakaszdra vonatkozélag, de kevésbé
meggy6z06, amint megszaporodnak az id8ben parhuzamos, egyértelmii genealdgiai so-
rokba nem illeszthet$ adatok. Az érett kozépkor liturgidjrdl kialakulé benyomdsunk
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zavarba ejtéen meghidsitja az ilyen irdnya kisérleteket, és néha agy tdnik, a liturgia-
torténet kordbbi szakaszaiban is csak azért miikodik j6l a médszer, mert kellemesen
csekély a fonnmaradt forrdsok szdma.

Két folvetést kockdztatunk meg a genealégiai megkozelitéssel szemben, nem allitva,
hogy ezek kizérélagosak lennének, vagy hogy a genealdgiai megkozelités ne lehetne
sokszor hiteles és eredményes:

Az egyik, hogy talin kénnyen hagyjuk magunkat félrevezetni sajit filolégus-
mivoltunktdl. A forrdsok kutatdja hajlamos természetesnek tartani, hogy a vizsgdlt je-
lenség, ez esetben a liturgia vagy egy szertartastipus kiindulépontja az azt rogzitd irott
szoveg. A kéziratos szoveg eredetileg egy példdnyban keletkezik, eljut valahovd, lemd-
soljék, jramdsoljak, sokszorositjdk; Gjabb és Gjabb olvaséi Gjabb és Gjabb helyszine-
ken 4tiiltetik a benne foglaltakat a gyakorlatba, igy a gyakorlat terjedése a szoveg ter-
jedésével analég. Ha azonban a liturgikus szokdsok és szertartdsrendek alapja nem
vagy nem kizdrélag azok szovegkonyve, akkor a folyamat ellentétes irdnya is lehet. A
szertartds eszméje, szerkezeti vdza, szoveges és cselekményi elemei terjedhetnek el elé-
szor, vagy akdr sziilethetnek meg pdrhuzamosan. Ha igy torténik, akkor a szertartds
mar in statu nascendi véltozatokban fogalmazédik meg, mert az elgondoldsnak megfe-
lel8 szovegeket és gesztusokat helyben is létrehozhatnak, a mdshonnan kapottakat pe-
dig egyéni médon kombindlhatjdk egymdssal és a helyben létrehozottakkal. Utébb
ezek az elemek kolcsonhatdsba léphetnek egymadssal. A kolcsonhatds lehet analégids,
amikor kiilonbozd formdk hasonulnak egymdshoz, de diverziv is, amikor eredetileg
rokon jelenségeknél ,gazddik” szindékosan a kiilonbségeket nyomatékositjdk. Az irott
sz6veg néhol oka, néhol kozvetitdje, néhol pedig dokumentuma e folyamatnak.

Misik foltevésiink rokon az el6zével. A forrdsok fonnmaraddsi esélyeibél és az irds-
beliség terjedésébdl kovetkezik, hogy minél késdbbi id8szakot vizsgilunk, anndl tobb,
és gyakran anndl tobbféle szoveggel taldlkozunk. Maga a liturgikus gyakorlat azonban
nem t6bbsz6r6z8dott meg ez alatt az idé alate. A kevéstdl a sok felé tdgulé folyamat
ldtszata tehdt lehet egyszerlien a forrdshelyzet keltette optikai csalodds. Mdsrészt azt
tapasztaljuk, hogy a liturgikus gyakorlat jéval azel6tt kialakult és valtozatokkd forma-
l6dott, hogysem akdr egyetlen tulajdonképpeni liturgikus konyvet ismernénk. Ez azt
sugallja, hogy kialakitdsdt eleinte sokkal inkdbb érdemes parhuzamos, fiiggetlen, helyi
kezdeményezésekre, mint kdzponti 6tletekre és intézkedésekre visszavezetni. A na-
gyobb liturgiavéltozatok keletkezése ennek megfeleléen nem diffuzids, hanem ozmo-
tikus mozgdsok eredménye: sok és véltozatos forma kozelitett egymdshoz, és alakitott
ki néhdny kristdlyosoddsi pontot. E kristdlyosoddsi pontokbdl azutin valéban kiin-
dulhattak diffaziés folyamatok is, de a liturgiatorténet egésze csak e két tipus 6sszjdeé-
kdt megfigyelve érthetd igazdn. Tdrsadalmi, politikai, kulturdlis, foldrajzi vagy techni-
kai tényez8k sokasdga befolydsolja, hogy mikor és hol melyik tendencia valt vagy valik
uralkodévd.

3. Statisztikai megkozelités

A statisztikai megkozelités olyan teriileteken jellemzd, ahol a torténeti dimenzié nem
hozziférhet6 vagy semmitmondé. Ilyen a liturgiatrténetben a zsolozsma, pontosab-
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ban a zsolozsmaviltozatok csoportjainak és azok viszonyrendszerének kutatdsa. A zso-
lozsma legkorabbi értékelhetd forrdsai idében viszonylag kozel dllnak gazdagon ada-
tolt korszakdhoz, és nem azonosithat6k olyan torténelmi fordulépontok, amelyek éles
hatdrt hizndnak az elébbiek és az utdbbiak kozott. Ha van egyéltaldn 8storténeti kor,
akkor az az elsd fonnmaradt forrdsok el6ttre tehetd. Mivel tehdt a zsolozsmavéltoza-
tok egymds mellett élése mintegy statikusnak mutatkozik az egész kozépkorban, az
adatok viszont a zsolozsma kotott szerkezete miatt jOl rendszerezhetdk, a genealédgids
megkozelitéshez képest mdra el6térbe keriilt az objektivitdst sugalld, tiblazatokkal és
adatbazisokkal operdlé médszer. Ez kétségteleniil j6 szolgilatot tesz az anyag feldolgo-
zdsa és rendszerezése szintjén, de egyre kifinomultabb algoritmusaival sem viélaszolja
meg a viltozatok keletkezésére és kapcsolataira irdnyuld végs6 kérdéseinket.

A humién tudomdnyokat rendszerint megkisérti, hogy folvegyék a versenyt a termé-
szettudomdnyokrol foltételezett egzakesdggal. Ugyancsak erds a kisértés, hogy azokat a
szellemi alkotdsokat, amelyek kellképpen régick, és létrehozéjuk nem azonosithatd,
valamiféle anonim és ontudatlan, folklorisztikus folyamat termékének tekintsiik. E
szemléleti mintdt megerdsitik a népszellemr6l és a kozosségi kultirdrdl kialakult, mdig
haté romantikus képzetek. A liturgia litszélag mindenben megfelel ezeknek a kozos-
ségi kultdrjavakkal szemben tdmasztott elvirdsoknak. Ha hivatkozik is alkotékra, en-
nek a ,felvildgosult” tudomdny kevés hitelt ad, vagy jobb esetben szimbolikus tulaj-
donitdsnak fogja f6l. Maguk a liturgikus formdk megszerkesztéi is szivesebben ma-
radnak a hdttérben: alkotdi mivoltuk elétérbe helyezésénél fontosabb nekik, hogy al-
kotdsukat 8sinek és kikezdhetetlennek tartsa az utékor. Rdaddsul a liturgia, ha kelet-
kezésében nem is, 1étmddjiban valéban kozosségi alkotds: széles tirsadalmi hdttere
sokdig megakaddlyozta, hogy radikalis valtozdsokat szenvedjen, Gjabb elemei a régeb-
biek sérelme nélkiil keletkeztek, népszeri vondsai néha fejlédésnek indultak, népsze-
ritlen vondsai elcsdkevényesedtek.

A statisztikai médszer akkor lenne igazdn gylimoles6z6, ha a liturgia valéban sze-
mélytelen folyamatok eredménye lenne. A liturgikus jelenségek ebben az esetben j6l
koriilirhaté testekként viselkednének, kolcsonhatdsuk kimutathaté torvényeknek en-
gedelmeskednék; némi talzdssal Ggy lenne dbrdzolhatd, mint az id8jards, a hé, az
elektromossdg vagy a mechanika. Ha két jelenség kapcsolatba keriil egymadssal, akkor
taldlkozdsuknak nyoma van, és forditva: a kapcsolatra utalé jelek taldlkozdst, hatdst
foltételeznek. Ha viszont —amint foltételezzitk— a liturgidt emberek, mégpedig ko-
ruk és kornyezetiik szellemi élvonaldhoz tartozd, képzett és 6ntudatos alkotok hozzdk
létre, akkor egy-egy liturgiavéltozat létrejotte és kornyezetéhez valé viszonya Gsszetet-
tebb folyamatok eredménye, és ezek a folyamatok inkdbb a miivészi alkotdsra, illetve a
mivészi alkotds més alkotdsokkal val6 dialégusira hasonlitanak. Ennek megallapitdsa
nem jelenti a liturgia folklorisztikus vetiiletének semmibe vételét: a statisztikai meg-
kozelitést magunk is alkalmazzuk, de lépten-nyomon tapasztaljuk korldtait.

4. Antikvarius megkozelités

Végiil az antikvirius megkozelités az anyag megértésére tett tudomdnyos kisérletek
kudarcdnak is folfoghaté. Azt értjiik ezalatt, amikor a régi korok liturgiaviltozatait
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nem egy mindegyiket magdba foglalé kulttra részeként, hanem dnmagukban szemléli
és dbrazolja a kutatds. Egy-egy elfeledett, kiilonleges szokds vagy intézmény bemutatd-
sa, egy-egy forrdsnak vagy forrdscsoportnak a helytorténeti érdeklédésen tal nem mu-
taté elemzése, egyenként érdekes, de osszképet nem alkotd esettanulmanyok kozlése
jellemzd erre az irdnyra. A foldolgozhaté emlékek sokasiga miatt ez a munka a végte-
lenségig folytathaté: hozzdértéknek kutatdsi teriiletet, konferencidknak témadt, folyé-
iratoknak kozolnival6t biztosit, de a tdrgyat és a tdrgy irdnti érdekl8dést elaprézza, és
ahhoz az egyre jellemz8bb helyzethez vezet, amikor a tudomdnyos miivek egyetlen ol-
vasdja sajdt szerz6jitk marad.

E szomort kérképet a posztmodern értelmiségre jellemzd, elékeléen agnosztikus
szellemi magatartds teszi elviselhetévé: mintha az igazsig megismerhet8ségének és kii-
16n6sen rendszerbe foglaldsinak eszméje, kovetkezésképp a monogrifia mint olyan
valami meghaladott dolog lenne, amelyet nyugodtan meghagyhatunk a skolasztikusok
naivan vallalkozé szellemének vagy a XIX. szizad tudomdnyos optimizmusinak. A
summadk és Handbuchok ideje lejart. ..

Mindez nincs hijén pozitiv fejleményeknek, hiszen nagyobb fogékonysigot enged
meg az egyedi jelenségek irdnt, megkdnnyiti, hogy a vizsgdlt tdrgy onmagdért beszél-
jen, 6onmagdért legyen érdekes, engedje magdt csoddlni, vallalhatéva tegye a rokon-
szenvet vagy azonosuldst; a tudds végre kiléphet a szinlelt mindentudds komolykodé
szerepébdl, és beismerve az egészre érvényes korldtait annal t6kéletesebben foglalkoz-
hat a résszel. Nem prébaljuk leplezni, hogy a monografikus igény fonntartdsa ellenére
magunk is ilyesféle gyongédséggel viszonyulunk a kozépkori Magyarorszdg tGizusdhoz.
Csakhogy azt kellett tapasztalnunk: gyongédségiink térgya nem mutatja meg 6nmagat
és bontakozik ki teljes valéjéban, ha nem legszélesebb kornyezetének Gsszefiiggésébe
dllitva szemléljiik.

5. Szintézis felé

Mi is tehdt a feladat? Igy Gsszegezhetnénk: el6bb az egyes forrasok és forrdscsoportok
antikvdrius igény(i leirdsa, majd csoportositdsuk és kapcsoldddsaik dctekinthetdvé téte-
le a genealdgiai és statisztikai médszerek eredményeinek alkalmazdsival, de tévlatilag
szem el6tt tartva a teljesség, rovidebb tdvon pedig az ardnyossdg igényét, hogy tudniil-
lik a feldolgozott adatok tartalmukat tekintve biztosak, egymadssal osszevethetdk és a
rémai ritus eredeti elterjedési teriiletét egyre novekvd siriiséggel lefedék legyenek.
Hogy ezt pontosan hogyan kivinjuk elérni, hamarosan részletezni fogjuk. Utébb vi-
szont, az adatfeldolgozé munka végeztével az egyes ritusvdltozatokat kompozicidk-
ként, mintegy a mielemzés eszkozeivel kell megkozelitentink, nem feledkezve el tor-
téneti dimenzi6jukrél sem, amelyben mdr a k6z6sségi kulttirjavakra jellemzé folyama-
tok a meghatdrozok. Az igy leirt, torténelmi osszefiggésbe helyezett és dsszehasonli-
tott elemek azutdn reményeink szerint kirajzoljdk majd a kozépkori Eurépa liturgikus
térképét és annak hatdrmédosuldsait.

Hasonl6 célt tlzott maga elé Edmond Marteéne bencés szerzetes a XVIII. szdzad-
ban, amikor De antiquis Ecclesiae ritibus cimmel 6sszegyijtotte a nyugati licurgikus
hagyomdnynak az 6 kordra feledésbe meriilt régiségeit. Monumentélis miivében a mi-
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se, a zsolozsma, a szentségek, szentelmények és processzidk, valamint a szerzetesi élet
szertartdsai, azaz a liturgia minden 6sszetevéje ugyanolyan figyelmet kapott. Forrdsba-
zisa a forradalom elStti Franciaorszdg kddex- és korai nyomtatvanydllomdnydnak jel-
lemzd valogatdsa volt: ennek alapjdn készitett egy-egy osszefoglaldst rituselemenként
az dltala megismert jelenségekrél és vdltozataikrdl, majd szoveggytlijteményszer(i mu-
tatvanyt kozolt az dltala jellemz6nek vélt forrdsokbdl. A Rajndtdl keletrdl, illetve a Pi-
reneusoktdl délrdl szdrmazé forrdsokhoz ritkdn jutott hozzd, a rendelkezésére 4116, na-
gyobbrészt a korabeli Franciaorszdg és Nagy Britannia teriiletérd] valé anyag eredet-
meghatdrozdsihoz és keltezéséhez nem voltak mindig megalapozott értesiilései, mun-
kdja fel8liink nézve mdédszertanilag kidolgozatlan és érdeklédésében behatdrolt, még-
sem akadt senki, aki azéta akdrcsak hozzd foghatét alkotott volna. Az & és mive irdnti
tisztelet jegyében, annak alapjaira épitve, de azokat meg is haladva egy ,,Uj Marténe”
megalkotdsiban ldtjuk a j6vd liturgiatorténetének feladatdt.

III. MODSZEREK ES FORRASHASZNALAT

1. Egy reprezentativ minta: a virdgvasarnap

A virdgvasirnapi dgszentelés és kdrmenet ritusait vdlasztottuk ki annak illusztraldsdra,
hogy az imént vézolt megkozelités mikodbképes. Terviink az volt, hogy egy konkrét
liturgiavdltozat elemzésén, majd az 8sszeurdpai anyagbdl vett reprezentativ mintihoz
valé hozzamérésén keresztiil vilaszt adunk a bevezetében folvetett, a rémai ritus val-
tozatainak egységét, kiilonbozdségét, rendszertandt, téjjellegét és torténetiségér firtatd
kérdésekre. Arra szdmitottunk, hogy esettanulmdnyunk kovetkeztetései dltaldnositha-
t6k lesznek, vagy kell6 médositasokkal legalabb alkalmas mintdul szolgdlnak mds szer-
tartdstipusok pdrhuzamos elemzéséhez. Sokszoros adatmennyiséggel, de lényegében
{gy képzeljiik el a fontebb vizionalt ,Uj Marténe” munkamédszerér.

Azért esett vilasztdsunk a virdgvasirnapra, mert azt reméltiik, vele a legbonyolul-
tabb és ezért a legdrnyaltabb eredményre vezetd ritussort emeltiik ki, legalabbis azok
koziil, amelyek egy-egy ritusvéltozatra valdban jellemz8k és hatékonyan vizsgilhatok
osszehasonlité médszerrel.

Ami a bonyolultsdgot illeti, a virdgvasdrnapi szertartdsok a rémai liturgia minden
szdvegtipusdt haszndljék: sajat olvasmdny-, ének- és imaanyaguk van. Szovegi szerke-
zetiik, tehdt a benniik haszndlatos tételek elhelyezése, szdma, sorrendje nem kotote,
ezért a miséhez vagy a zsolozsmédhoz viszonyitva véltozatossiguk ,kétdimenzids”: nem
egy valtozd tételkészlet illeszkedik egy szilird szerkezetbe, hanem a szerkezet maga
éppugy vagy még inkdbb valtozik, mint a tételkészlet. Ehhez jirul a szoveganyaghoz
kozvetleniil nem kapcsolédé ceremonidlis, azaz cselekményes elemek véltozatossiga.

Ami viszont jellemzd voltukat illeti, a virdgvasdrnapi szertartdsok nagy nyilvanossé-
got foltételezd, évente ismétl6dé cselekmények, amelyek hatdrozott nyomot hagytak
az Gket elvégzd kozosség kulturdlis emlékezetében. Ez megkiilonbozteti ket més k-
tetlen szerkezetl szertartdsoktdl, példdul a jéval ritkdbban eléfordulé templomszente-
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1éstél, a kisebb nyilvdnossdg mellett tartott keresztel6t8l, hdzassigkotéstdl, temetéstdl,
vagy a viszonylag egynemien klerikdlis tdrsadalmi kozegben zajlé papszentelésektdl.

Osszehasonlité szempontbél a belélitk nyerhetd eredmény azért megbizhaté, mert
az egyhdzi év kdzponti szakaszdt, a nagyhetet megnyité cselekménysorrdl van sz6. Az
egyhdzi év temporélis, mds néven id8szaki ciklusa szervesen osszetartozé folyamatot
jelent, elemei nem fuggetlenek egymdstdl. A virdgvasirnapi kiilonleges szertartdsok
mindezt tekintetbe véve is rokonok egyfel8l Gyertyaszenteld és hamvazdszerda, més-
felél a nagyheti szent haromnap cselekményeivel, de az elébbieknél 6sszetettségiik, az
utébbiakndl variabilitdsuk nagyobb. Gyertyaszentelé és hamvazészerda liturgiavalto-
zatainak elemzésébdl hasonld, de valamivel egyszer(ibb kovetkeztetéseket vonhatnank
le, holott kifejezett célunk a lehetd legbonyolultabb képlethez jutni, hogy a kutatds
folytatdsa inkdbb ennek tisztuldsit hozza, ne pedig revizidjit tegye sziikségessé. A
nagyheti szent hdromnap liturgiavaltozatai nem kevésbé osszetettek, de az id8szak li-
turgikus archaizmusa, tekintélyébdl fakadé viszonylagos érinthetetlensége nem enged
elég teret a valtozatok érvényesiilésének.

A virdgvasdrnapi szertartdsok létrejottének kora is kedvezd céljaink szempontjibdl:
ha eltekintiink a bizonytalanul értelmezhetd és nem is sokkal kordbbi 6latin el6zmé-
nyektdl, els6 forrdsaik a rémai ritus Alpokon tuli elterjedésének idejébél, a VIII-IX.
szdzadbdl valék. Ez azt jelenti: nem tdl 8siek, hogy az egész ritusteriileten megkozeli-
t6leg valtozatlan alakban terjednének el, de nem is tilsdgosan Gjak, hogy a mér kiala-
kult és megszildrdult Gzusok fiiggetlen kezdeményezései lennének. Képlékeny korsza-
kuk egybeesik a keresztény Eurdpa és a latin egyhdzszervezet hosszu ideig maradandé
szerkezetének kialakuldsdval.

2. Forréstipusok

A virdgvasirnap rendhagyé cselekményeit kozld szertartisrend, azaz ordé forrdsai sok-
félék: a liturgikus konyvtipusok szinte mindegyike koztiik lehet, és valéban mind-
egyikiik legaldbb kozvetett kapcsolatban 4ll veliik. A kor és a teriilet szintjén is szigni-
fikdns, hogy melyik konyvtipusokhoz kell fordulnunk, ha meg akarjuk ismerni éket.

A korai id6szakban, tehdt hozzdvetdlegesen a XI. szdzadig els6sorban a szakramen-
tiriumok és a pontifikdlék jdtszanak f6szerepet a hagyomdnyozdsban. Az el8bbick
korldtozottabban: dltaldban csak az dgszentelési imdkat tartalmazzdk a virdgvasdrnapi
mise sajdt részei elStt vagy utdn. Nyugat-Eurdpdban (liturgikus értelemben, mint ldt-
ni fogjuk, nagyjébél a Rajna jelenti a hatdrvonalat) ez jellemzd marad a pontifikélékra
is, Kelet-Eurépdban viszont a pontifikdlék a teljes tételkészletet folvonultaté és gazda-
gon rubrikalt ordékat kozolnek.

Miutdn a szakramentdrium miifaja kihal, a pontifikdle pedig fokozatosan 4talakul,
tehdt a XII-XIII. szdzadtdl a helyzet kissé megvaltozik. A virdgvasdrnapi ordé Ibérid-
ban, Itdlidban, a mai Nagy Britannidban és Franciaorszdgban, az Eszak—Rajnavidéken
(trieri és kolni egyhdztartomdny), valamint lengyel és magyar teriileteken bekeriil a
misekdnyvekbe, mig a német és cseh teriiletek nagyobb részén (mainzi, magdeburgi és
salzburgi egyhdztartomdny) a pontifikdlébdl 6nillésodott és a késébbi ritudléhoz ha-
sonl6 kényvtipus, az agenda (mdasként exsequiale, benedictionale, baptismale) része lesz.
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Ezzel analég Nyugat-Eurépdban a processziondléban, illetve a szintén a késébbi ritud-
lénak megfeleld konyvekben (arrafelé tobbnyire manuale vagy ordinarium a cimik)
valé kozlése. Atmeneti helyzet, amikor a misszéle csak a szertartds elsé, még a szen-
télyben végzett szakaszdt irja le, vagy amikor a szentelési imaanyagndl egy mdsik
konyvtipushoz utasit. A kozépkor utolsé szdzadaiban a kisformdtumd, processziéban
is konnyen hordozhaté kényvtipusok sokszor médsodkozlésként tartalmazzék az ordét
a misekdnyvhoz képest, de a kora djkorra uralkodé hordozéjévd a misszile valik.

A nyugat-eurépai pontifikdlék és szakramentdriumok némelyikéhez hasonléan csak
bizonyos tételtipusokat, ez esetben a processzids énekeket tartalmazzdk a gradualék.
Ezek adatai mds forrdsok kiegészitésére szorulnak, de némelyikiik informativ rubrika-
anyagot rejt. Szélséségesen eltérd lehet a rubrikdskonyvek (ordindriusok, konszueti-
do6k) forrdsértéke attdl fiiggben, hogy mennyire részletesen térnek ki a tételkészletre,
f6ként a szentelési imaanyagra. Ezzel kapcsolatban ugyanis sokszor csak 4ltaldban hi-
vatkoznak az agenddra vagy a misekonyvre, és taldn ennél is bosszantébb, amikor egy-
egy konyorgésre példdul az azonositisra alkalmatlan Ommnipotens sempiterne Deus kez-
dészavakkal utalnak.

A zsolozsma koényvei dttételes kapcsolatban dllnak a virdgvasdrnapi ordéval. A pro-
cesszids énekanyag egy része a zsolozsma responzériumai és antiféndi kozil vald.
Egyesek szildrd helyet és funkci6t kaptak a szertartdssorban, mdsok mintegy zenei tol-
telékiil szolgdlnak. Féleg ez utébbiak koziil lehetnek érdekesek azok, amelyeket csak
Eurépa bizonyos egyhdzaiban hasznaltak, de a zsolozsmds kozkincs egyes tételcsoport-
jainak elényben részesitése is tanulsgos lehet. Referenciaként tehdt tekintetbe kell
venni az adott egyhdzak antifondléinak, brevidriumainak tételvalogatdsit is.

3. Forrasérték és forraskritika: a nyomtatvinyok jelentésége

Annak meggllapitdsa utin, hogy mikor és hol mely konyvmiifajt kell elsésorban folla-
poznunk, ha értékelhetd adatokat keresiink, szélnunk kell az adatok rangsoroldsdrél
is. Az eddigiekbdl mar kideriilt, hogy egyes forrdstipusok tobbé-kevésbé hidnyosan ir-
jék le a vizsgdlt szertartdssort, igy csak mds, rokon anyagokkal osszevetve és kiegészitve
haszndlhat6k igazdn. Tovdbbi problémait jelent, ha egy forrds ugyan teljes és egyértel-
mi leirdst ad, de keletkezési ideje és helye bizonytalan. A kozépkori kéziratossig kuta-
t6i tudjdk, hogy a liturgikus kddexek mdsoléi csak kivételképpen tiintetik f6l mivitk
kordt és hovatartozdsat. Jéllehet ennek megallapitdsihoz kifinomult kodikolégiai, pa-
leografiai és liturgikai eszkozok dllnak rendelkezésre, a levont kovetkeztetések és a
konyvtari katalégusokba, majd a szakirodalomba bekeriilt adatok nem mindig meg-
bizhaték. Ha az eredet meghatdrozésa helyes, akkor sem tudhatjuk, hogy a kutatott
kédex milyen szerepet jdtszott az adott kor és tdrsadalom kultdrdjiban: sem egy ran-
gos f6pap pazarul diszitett luxuskézirata, sem egy félreesd pardkia kddexe nem érté-
kelheté ugyanigy, mint az illetékes székesegyhdz nyilvanos istentiszteleti életében ko-
vetett mintakonyv.

Ezért egy elsd halldsra taldn merésznek t(ing alapelvet kockdztatunk meg: a ritusvdl-
tozatok kutatdsdnak —ahol és amikor csak lehet— a XV-XVI. szdzadi nyomtatviny-
anyagbdl kell kiindulnia. A recentiores semper deteriores formuldjat visszautasitva és a
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genealdgiai ldtdsmdddal szakitva az 8snyomtatvdnyok és antikvdk hdrom el8nyét
hangsulyozzuk: e konyvek szdrmazisi helye és keletkezési ideje biztos, hiszen ritka ki-
vételektd] eltekintve maga a bevezetd vagy a kolofon kozli; tartalmuk a mifajhoz ké-
pest teljes, azaz nem kell benniik vdratlan hidnyokkal szimolnunk, a fizikai sériilések
okozta adathidnyt pedig 4ltaliban orvosoljék a tovébbi fennmaradt példdnyok; széles
korben valé gyakorlati hasznalatra szantdk 8ket, ezért tartalmuk az illeté Gzusra bizto-
san jellemzé. Altalinossdgban is ki merjiik jelenteni, hogy az tzusok térténetét nem
kronolégiai rendben, hanem visszafelé kellene megirni.

Megallapitdsainkat viszonylagossd teszi, hogy torténelmileg csak néhdny évtizedre:
a konyvnyomtatds meginduldsitdl a tridenti zsinatig terjedd id8szakra vonatkozélag
érvényesek minden kétséget kizdréan. Semmi sem szavatolja, hogy a nyomtatdsban
megjelent ritusvdltozat megegyezik kéziratokban fonnmaradt elézményeivel, és azt
sem, hogy érintetlen maradt a rémai ritus ,tridenti”, azaz kuridlis valtozatdtél annak
kihirdetése utdn, de hivatalos bevezetése elStt, tehat a legtdbb eurdpai egyhdz esetén a
XVI. szdzad mdsodik felében és a XVII. szdzad elején.

Ezt beldtva két kiegészitést tesziink. Az egyik, hogy a XV-XVI. szdzad forduldja
kornyékérdl szdirmazd nyomtatvinyokat csak kiindulépontnak, habdr biztos és fontos
kiindulépontnak tekintjiik. Ertékelésiik alapja a kordbbi kéziratos anyaggal valé 6sz-
szevetés, ez az anyag pedig lehetSleg legyen minél kordbbi és eredetét tekintve minél
biztosabb. Ha a korai adatok lényegileg megegyeznek a nyomtatviny tartalméval, ak-
kor a viltozatot Gzusnak, mégpedig torténelmileg szilird Gzusnak fogadhatjuk el, és a
koztes dllapotok foldolgozasétdl akér el is tekinthetiink. (Ovatossdgra int, hogy a ré-
gebbi, hittérbe szorult hagyomdnyok folelevenitése nem teljesen ismeretlen reform-
gondolat a kozépkorban sem.) A rogzitett rendtartds ettdl kezdve arra is alkalmas,
hogy bizonytalan eredet(i kéziratok liturgikus hovatartozdsit tisztdzza.

Ha a kéziratos adatok nem egyeznek meg a nyomtatvannyal, az két dolgot jelent-
het: vagy nem az adott tGzust képviselik, tehdt leirdsuk, katalogizdldsuk feliilvizsgdlatra
szorul, vagy az Uzus véltozott meg torténelme sordn. Mivel e kozosségi kultirjavakat
illetéen nem valészint, hogy a médositdsok gyakran vagy indokolatlanul kovetkeztek
volna be, ilyenkor érdemes azonositani a valtépontot, azaz megdllapitani azt a kort és
torténelmi eseményt, amelyben a ,liturgiareform” vélhetden bekovetkezett. Szinte
biztos, hogy legaldbb a kései kéziratok némelyike a nyomtatvdny adatait erdsiti meg:
ezek segitségével a valtds terminus ante quem-je is behatdrolhatd.

Nem azonos intézménybdl szirmazé forrdsok esetén a véltépont nem foltétlentil
kronolégiai. Minthogy a kozépkori egyhdzi életben a liturgidnak identitdsképzé szere-
pe is volt, nem lehetetlen, hogy egymdshoz kozel fekv és egymassal kapcsolatban 4llé
egyhdzak eltérd rendtartdst kovettek. Kéziratos konyveik utébb konnyen keriilhettek
ugyanazon konyvtdrba, és tlinhettek ugyanazon gyakorlat emlékeinek. A kiilonbség
ilyenkor nem kronoldgiai természet(i, a valtépontot ezért nem idében és eseményben,
hanem intézmények, kozosségek kozott kell megallapitanunk.

A misik kiegészités konnyebben 6sszefoglalhaté: a tridenti zsinat utdni nyomtatva-
nyoknak a kuridlis gyakorlattal megegyezd, de a kozépkori helyi dtlagtdl eliité megol-
ddsait fenntartdssal kell kezelniink. Eléfordul, hogy az adott intézmény kordbbi forrd-
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sai nem maradtak fonn vagy nem hozziférhetSk, a nyomtatvdny pedig biiszkén hivat-
kozik valamely piispokség szokdsdra, mélyen hallgatva Réma bdrminem befolydsardl.
Ilyen helyzetekben a korabbi és megbizhatébb szévegemlékekkel valé Gsszevetés nem
segit, de segithet a hasonld szokdsok mérlegelése: ha ezek egy szélesebb foldrajzi sdv-
ban vagy intézményi csoportban megegyeznek, a vizsgilt anyagban viszont eltérnek,
mégpedig kuridlis irdnyba, akkor biztosan kiszlirendd, kora tjkori médosuldssal dl-
lunk szemben.

4. Az Gzus idedltipusa és alanya

A forrésokrél és forraskritikdrdl sz616, gyakorlatias meggondoldsokat egy elméleti kité-
tellel zdrjuk. A fontebb kifejtett mdédszerek mogott az a szdmos tapasztalatra és be-
nyomdsra épiil8 szemlélet hizédik, amelyet legszivesebben a ritusvaltozatok idedltipi-
kus megkozelitésének neveznénk. A ritusvdltozat eszerint Gzus: egy adott intézmény-
hez és tdrsadalmi csoporthoz kot8dé8, idében lehetdleg nem vagy csak méreékkel vdl-
toz6 szokdsrend, amely a vonatkozé intézményt alkoté csoport dltal végzett liturgikus
cselekmények mindegyikét magiba foglalja. Ebbél hirom kovetkeztetés és egy kérdés
szdrmazik:

Az egyik az, hogy érdekldésiink végsd tirgya nem egyik vagy mdsik, mégoly jelen-
t8s vagy megbizhat6 forrds tartalma. A forrds csupin médiuma egy rajta tilmutatd,
tulajdonképpen eszmei valsdgnak, az tzus idedltipusdnak. A forrasokban kozélt, egy-
szeri rendtartdsok toredékesen és sokszor hibdsan jelenitik meg ezt az idedltipust, igy
feladatunk nemcsak megismerésiik, hanem az is, hogy kiegészitsiik és helyesbitsiik
Sket. Ezt természetesen nem onkényesen, hanem tobb kiilonbozd forrds sszevetésé-
vel, a tételkészlet, a funkcidk és a kompozicié elemzésével, a genealdgiai kapcsolatokat
és a statisztikai adatokat figyelembe véve torténik.

A misik, hogy a forrdsok kozti jelentSs eltérés nem lehet véletlenszerti, hanem az
idedltipus kiillonbségét jelzi. Nem fogadhatjuk el, hogy ugyanaz a csoport hol ilyen,
hol olyan liturgidt végzett: ha a forrdsok tartalma meghatdrozé pontokon nem ugyan-
az, akkor vagy nem ugyanazt az Gzust képviselik, vagy az Gzus véltozott meg azonosit-
haté torténeti események kovetkezeében.

A harmadik, hogy az Gzus fogalma nem korldtozédik a szertartéstipusok egyikére
vagy mdsikdra, hanem az adott csoport dltal végzett teljes liturgidt egységbe foglalja.
Egy jellemz6 szertartdstipus sszehasonlité elemzésének eredményei tehdt nemcsak a
vonatkozé szertartdstipus Uzusok kozti varidléddsdra érvényesek, hanem az Gzusok
kapcsolatrendszerét is leirjak. Nyilvdnvald, hogy az eredmény pontossiga fiigg a vizs-
gdlt szertartdstipus kordtdl, elterjedtségétdl, jelentdségétsl, nyilvanossigitdl és Ossze-
tettségétdl, igy mds-mds szertartastipusok feldolgozdsa némiképp eltérd eredményekre
vezet. A kordbban kifejtett megfontoldsok miatt azonban reméljiik, hogy a virdgva-
sarnapi ordékra épiil6 kovetkeztetések megbizhaté alapvetést fognak jelenteni a foly-
tatdshoz.

A forrdskezelés elveinek lefektetése és az Gizus fogalmdnak tisztdzdsa utdni egyetlen
megmaradt kérdésiink az Gzus alanydra, az azt miikodeetd és hagyomdnyozé intéz-
ményre, tirsadalmi csoportra vonatkozik. Kik képviselnek tizust és meddig terjed an-
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nak érvényessége? Ha a kozépkori és kora djkori irott emlékek onleirdsat nézziik, in-
tézményként piispokségek, apdtsdgok és kozpontositott szerzetesrendek, csoportként
pedig székeskdptalanok, monasztikus kozosségek vagy rendek hivatkoznak egy-egy
Gzusra sajatjukként.

A gyakorlatban azonban megfigyeltiik, hogy olykor ezeknél kisebb, elméletileg t8-
lik fuggé liturgikus testiiletek is 6ndll6 Gzust képviselnek, vagy legaldbb folismerhets-
en mddositjék a folérendelt gyakorlatot. Ennek alapjdn az egyhdzi élet kisebb, liturgi-
kus értelemben nem autondm szervezeti egységei is hozhatnak létre ritusvdltozatot.
Onélléséguk néha csak relativ: eléfordul példdul, hogy tiintetéleg nem az egyhdzme-
gye, hanem az érseki tartomdny székhelyének szokdsat kovetik.

Misik megfigyelésiink, hogy a kozépkori liturgikus jog értelmében ondllé piispok-
ségek azonos vagy majdnem azonos uzust kovetnek. A varidlédis lehet6ségeibdl on-
kénteleniil fakad, hogy egyes Uzusok kozelebb dllnak egymdshoz, mint mdsok, igy
tzuscsalddok johetnek létre. Egyazon tzus véltozatai, a tobb dzus alkotta Gzuscsald-
dok és a tulajdonképpeni tzusok kozti hatdrt meghtzni nem kénnyf, az azonban igy
is nyilvdnvalé, hogy nem mondtunk el mindent az egyes zusok koriilhatdroldsdval,
hanem ki kell jel6lniink azokat a tényezéket, amelyek alapjin kozelebbi vagy tdvolab-
bi rokonsdgot dllapitunk meg koztitk. Maga az Gzus sajdt viltozatainak sszegzéseként
és az 6t magdba foglalé Gzuscsalddtdl valé kiilonbozdségében vélik pontosan leirhatéva.

A tovébbiakban a hozzdnk legkézelebb 4ll6 esztergomi tzust vélasztjuk archiméde-
szi pontul —bdrmely madsikat is vélaszthatndnk, de miért tagadndnk meg személyes
kotddésiinket, ha a célnak megfelel>—, és mutatjuk be rajta keresztiil az elmondotta-
kat. Elébb az irott forrdsoktdl az idedltipusig vezet$ utat mutatjuk be, majd elhelyez-
ziik a végeredményt az eurdpai hagyomany minél teljesebb osszefiiggésében.



Virdgvasirnap a kozépkori Magyarorszagon

Virdgvasdrnap a keresztény liturgia legfontosabb idészaka, a nagyhét nyitdnya. Legjel-
lemzd8bb szertartdssora az dgak megszentelésébdl, a kormenetbdl és a misébdl 4ll.

A nap miséje a rémai liturgia 6si alkotdsa; kozéppontjdban a Szenvedés id8szaka-
nak mdsodik vasdrnapjaként nem Jézus jeruzsdlemi bevonuldsa, hanem szenvedése 4ll.
Tételei koziil kiemelkedik az egész liturgikus év leghosszabb propriuméneke, a Krisz-
tusnak a keresztfin mondott szavait megidézé Deus Deus meus traktus, valamint a
Mairté-passio.

I. PROCESSZIO ES AGSZENTELES

Kormenetet, helyesebben processziét (azaz vonuldst, mert a templom megkeriilése
nem lényegi mozzanata ennek a cselekménytipusnak) a kozépkorban a székesegyhdzak
és nagyobb templomok minden vasdr- és innepnapi nagymiséje el6tt tartottak. Ez ér-
telmez8dott 4t virdgvasirnap Jézus jeruzsdlemi bevonuldsdnak drimai megjelenitésévé,
amely a VII. szdzad el6tti, keresztény Jeruzsilemben és hatdsira a keleti egyhdzakban
madr igen kordn szokdsba jott. Krisztus az evangéliumi leirds szerint Betdnidbdl tartott
Jeruzsdlembe husvét tinnepe elétt. Az Olajfék hegyérdl szamdresikdn iilve ereszkedett
le, a jeruzsdlemi nép pedig —a hagyomdny szerint gyermekek, de err6l maga az evan-
géliumi elbeszélés nem sz6l— Ddvid fiaként, hozsanndval koszontotte 6t, pdlma- és
olajdgakat, illetve sajét ruhdit teritve elé az ttra. A dicséséges bevonulds utdn kovetke-
28, hirtelen zuhands a szikdr, panaszos miseliturgidba érzékletesen fejezte és fejezi ki
Jézus nagyheti magdra maraddsit.

A jeruzsilemi események megjelenitésébdl logikusan adédott, hogy a kormenetben
palma- és olajigakat, északabbra pedig a tavasz els6 hajtdsait, virdgait, kivaltképpen
pedig olajfira emlékeztetd barkdkat hordoztak a hivek. Habdr a szent cselekményben
haszndlt tdrgyakra eleve mintegy dtszdrmazik a cselekmény szentsége, a kozépkor ritu-
dlis gondolkoddsdbdl az is természetesen fakadt, hogy az erre kivédlasztott dgakat mar
elére megszenteljék, és a kdrmenet utdn is szentelményként kezeljék, amely kedvezd
és bajelhdrit6 hatdssal van birtokosdra és arra a helyre, ahol érzik. Igy egésziilt ki a mi-
sét megel8z6 kdrmenet az dgak megszentelésének szertartdsdval.

Mig a mise sajdt szoveg- és dallamanyaga a latin hagyomdnyt egyhdzakban megle-
hetdsen egységes, a processzié és az dgszentelés késibbi és valtozékonyabb, ezért kiils-
nosen alkalmas a kozépkori Eurépa liturgiavaltozatainak elkiilonitésére, jellemzésére.
Az egység és a kiilonbo6z8ség ardnyosan jelentkezik. A liturgia alapjit egy folismerhetd
cselekményi vdz és egy bd, imddsdgokat és énekeket magiba foglal6 tételkészlet alkot-
ja: ezeknek koszonhetSen beszélhetiink a szdmos varidns ellenére egyazon latin, nyu-
gati vagy mdsként romai-frank hagyomdnyrél. Mdsrészt viszont a kozos készletbdl el-
térd tételeket és eltérd elrendezésben emelnek ki a kiilonféle részhagyomdnyok, azaz
kompozicids eljdrdsuk vildgosan megkiilonbozteti 8ket. Ez a kiilonb6z8ség tudatos és
szdndékos: sajdtos alkotémunka eredménye, ami a ,bemeneti” oldalt, a ritusvaltozat
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keletkezését illeti, és erteljes identitdsképzd- és hordozd, ami a ,kimeneti” oldalt, a
ritusvaltozat hatasar illeti.

II. A, TRIDENTI-KURIALIS” VALTOZAT

A virdgvasdrnapi szertartdsokat azok XX. szdzadi reformjaiig egy fegyelmezetten mel-
lérendeld, 4mbdr taldn kissé fantdzidtlan kialakitdst rendben tartalmaztdk a latin kato-
likus liturgia ,tridenti” konyvei, amelyek a pdpai karia XII-XIII. szézadi szokdsdt
képviselik. Ebben az elrendezésben a hdrom sszetevd: az dgszentelés, a kdrmenet és a
mise sorban kovetkezik egymds utdn. A szentelés a pap dltal mondott konyorgésekkel
torténik, a kormenetet pedig terjedelmes és bonyolult dallami, nagyrészt valdsziniileg
gallikdn eredet(i gregoridn énekek, tgynevezett processzids antiféndk kisérik. A két ré-
teg kozt nincs szdmottevd kapcsolat: egy majdnem tisztdn eucholdgiai (imddsigos)
rész kapcsolédik egy majdnem tisztin énekes részhez.

Némi szint visz a szertartds dramaturgidjdba az Ggynevezett szdrazmise (missa sicca),
amely az dgszentelés keretét adja: a kiilonds megjel6lés azt takarja, hogy az dgak meg-
dlddsdnak szertartdsa egy mise menetére emlékeztet. Az dgszentelési ,szdrazmisét” in-
troitusszerd bevonuldsi antiféna, kollektaszeri nyit6konyorgés, szentlecke, gradudle-
szer(i responzdrium, evangélium, prefdcié, Sanctus, egy szentelési imasorozat (,kvdzi-
kédnon”) és az dgak dldoztatdsnak megfelel$ kiosztdsa alkotja, amelyeket két, kommu-
nié gyandnt énekelt antiféna kisér.

A misik emlékezetesebb, drdmai mozzanat a kdrmenet befejezése: a nap hires pro-
cesszi6s himnusza, a Gloria laus verzusait a bezért templomon beliilrél éneklik az els-
énekesek, mig a visszatérd szakaszokkal a kiviil 4ll6 menet tagjai felelnek nekik. A
himnusz végeztével a keresztvivd mintegy bekopogtat a kereszt rudjdval, mire az ajté
kinyilik, és a menet egy Jézus bevonuldsdrdl sz616 responzérium, az Ingrediente Domi-
no éneklése kozben 1ép be az épiiletbe.

Ha a ritust k6218 utolsé, XX. szdzadi misekdnyvek leirdsdt osszevetjitk a pdpai kuria
els6 ismert forrdsainak leirdsdval, 1ényegében azonos renddel taldlkozunk. Az egyetlen,
de lényeges kiilonbség, hogy a kdrmenet ott nagyobb utat tesz meg, lehetdleg kimegy
a vérosbdl, és hogy az dgszentelési szertartds, a ,szdrazmise” nem a f8templomban,
hanem egy kiilsé, erre kijelolt helyen vagy templomban, az dgynevezett stdcidn torté-
nik — amint a jeruzsdlemi nép is az Olajfdk hegyén, nem pedig a szent vdrosban vi-
gott dgakat a fakrol. Az énekeételek hatdrozottabb funkcidhoz kotése és a dramai lehe-
tségek bbvebb kiakndzdsa azonban érezhetéen idegen a kuridlis és dltaldban a Réma
vérosi liturgia érziiletétdl.

III. AZ ESZTERGOMI VALTOZAT ES FORRASAI

A virdgvasdrnapi dgszentelés és processzi6 rendjének megkozelitSleg teljes foldolgozdsa
monografikus igény(i munka. Helyette egyel6re a kozépkori Magyarorszig jellegzetes
forrdsainak dttekintése utdn a tdg értelemben vett esztergomi tzus virdgvasirnapi
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rendtartisinak bemutatdsdra tesziink kisérletet. Figyelmeztetniink kell azonban arra,
hogy ez csak egyike a kozos latin 6r6kség egyedi megkompondldsara tett, dtgondolt és
maradandé hatdsa kisérleteknek. A fontebb vdzlatosan ismertetett rémai kuridlis val-
tozat az esztergominak nem kozvetlen eredete és nem is 4ll vele szorosabb kapcsolat-
ban, mint bdrmely mds részhagyomdnnyal: mindketten egyenrangi megvaldsuldsai
ugyanannak a lehetdségnek. A drimai mozzanatok szintjén az esztergomi varidns ko-
zelebb 4ll az eurdpai székesegyhdzak vagy szerzetesrendi hagyomanyok nagy részéhez,
mint a rémaihoz, de a rémai és az esztergomi megoldds kozti egyezések is inkdbb tu-
lajdonithaték a formdlédé magyar egyhdzszervezet gregoridn orientdciéjanak, sem-
mint valami ,k6z6s 6snek”: szdmos részhagyomdnyban még a ,szdrazmise” szerkezeti
vaza sem lelhetd fol.

A virdgvasdrnapi mise rendje Esztergomban tokéletesen megegyezett a rémaival,
igy elemzésiinket az dgszentelésre és a kdrmenetre korldtozzuk. Jéllehet az esztergomi
szertartds forrsai a XV. szdzadtdl kezdve megszaporodnak, érdemi kiilonbségekre ek-
kor mdr a kdzponti Gzusviltozatban nem lehet szdmitani. A forrdsok kivdlasztdsakor
ezért egyrészt minél nagyobb iddbeli lefedettségre torekedtiink, mdsrészt igyekeztiink
folhasznalni a magyarorszdgi tzuscsalddhoz tartozé késéi, de nem a kdzponti viltoza-
tot képvisel emlékek mindegyikét. A keletkezés és a ,,sz6ré6dds” folyamatdt az eddigi
kutatdsok alapjdn igy képzelhetjiik el:

Az esztergomi gyakorlat XI-XII. szdzadi kialakitdsakor a lehetdségek kore bévebb
volt, mint amennyi késébb, ugyanezen tzus XIII-XIV. szdzadi megszildrduldsakor
ténylegesen is tartés eredményekhez vezetett. Azok a tételvdlasztisok vagy szerkezeti
megoldasok viszont, amelyek az Gzus kdzponti valtozatdban nem gyokeresedtek meg,
nem koézponti valtozataiban, mondhatni peremvidékein fonnmaradhattak, s6t egy-
egy alvdltozat” tartds, jellegzetes elemévé fejlddhettek. Ez magyardzza a korai koz-
ponti forrdsoknak a kései periferidlis forrdsokkal valé, sokszor tapasztalhaté kapcsola-
tat, és ezért van e kései forrdsoknak jelentdsége nemcsak gy, mint alvaltozatok tand-
inak, hanem ugy is, mint retrospektiv adatok hordozéinak.

Ebbél a megfontoldsbdl kiindulva vetettitk ossze az esztergomi virdgvasdrnap leg-
kordbbi emlékét, a Hartvik-agendaként ismert, XI. szdzadi pontifikdlét (H [Hartvik])
egyfeldl a kifejlett esztergomi gyakorlat XV-XVI. szdzadi nyomtatott emlékeivel (S
[Strigonium]), mdsfeld] a velitk egykora egri (A — [Agria]), zdgrdbi (Z [Zagrabia]) és
pécsi (Q [Quinquecclesiae]) adatokkal. A koztiik hiazdédé, fonnmarade forrdsokban
szegényebb iddszakbdl a Pray-kédexként ismert, XII. szdzadi boldvai szakramentariu-
mot (P [Pray]), a XIII. szdzadi németdjviri misszdlét (G [Giissing, Németajvdr oszt-
rik-német neve]) és a XIII-XIV. szdzad forduléjira datdlt, bizonytalan eredet(i, Isz-
tambulban 8rzdtt misszdlée vettiik figyelembe (I [Isztambul]). Mint ldtni fogjuk, az
utdbbi kettd jéval tdvolabb 4ll a magyarorszdgi hagyomany valtozatokban megnyilvd-
nulé egységétdl, mint akdr a legkordbbi, akdr a kései periferidlis forrisok egymdstdl és
a szildrd alakot 6ltdte esztergomi Gzustdl.

Az dsszevetés a térben és id6ben megmutatkozd valtozatok folderitésén til ahhoz is

hozzdsegit, hogy kikiiszoboljiik a csak egy-egy forrdsra jellemzé esetleges hibakat vagy
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esetlegességeket, illetve hogy az egyazon mozzanatot részletesebb targyalé forrdsok
alapjin kiegészitsiik a veliik megegyezd tartalmu, de sziikszaviibb redakcidkat.

IV. Az ELSO RETEG:
MISEKEZDO PROCESSZIOK ALTALABAN

A ritussor szerkezetének és egyes elemeinek megfeleld értelmezéséhez érdemes elébb
elkiiloniteni az dltaldnosabb elemeket a sajdtosabbaktél, pontosabban folillitani az
egyes mozzanatoknak valamiféle hierarchidjit. Ehhez a legalkalmasabb segédletnek
elébb a vasir- és tinnepnapi misekezdd processzidkkal, majd a gyertyaszentel8i ritu-
sokkal valé egybevetést tartottuk. Az utébbi szempontot az indokolja, hogy mindkét
alkalommal olyan mise el8tti kérmenetrdl van sz6, amelyben jellegzetes tdrgyakat:
gyertydkat, illetve dgakat hordoznak, és mindkét esetben el8zetes tédrgyszentelésre ke-
rill sor. A tartalmi rokonsdg nem keriilte el a liturgia egykori megszerkesztSinek fi-
gyelmét sem: a két rendtartds parhuzamos épitkezése dtgondolt eljdrds eredményének
tlinik. Mivel aprélékos osszehasonlitdsuk most nem feladatunk, aldbb meg fogunk
elégedni a H szerinti leirdsuk elemzésével, amely mindkét szertartds els6 ismert ma-
gyarorszdgi forrdsa.

A processzié Esztergomban —és a kozépkori egyhdzakban dltaldban— nem kor-
menet, azaz a fétemplom megkeriilése volt, hanem inkébb kivonulds egy madsik, ki-
sebb, a fétemplom szomszédsdgdban fekvd templomhoz. Ezt kimondottan a fétemp-
lom stdciés templomdnak tekintették, mintegy annak tdgabb épiiletegyiitteséhez tar-
tozott. A processzit a fétemplom kérusibdl inditottdk; legaldbb vasirnapokon, de
olykor nem vasdrnapra esé {innepeken is a szenteltvizhintés szertartdsa, az Asperges
utdn. A forrdsok tulajdonképpeni processziénak (in processione) az odamenetelt, a std-
cidhoz (ad certum locum vagy ad locum destinatum) valé kivonuldst nevezik. Ezt dlta-
ldban a responzérium mifajdhoz tartozé énektételek kiséreék. Néhdny kifejezetten
processzids responzériumot leszdmitva ezeket a tételeket a megfeleld nap zsolozsmdji-
bél kolesonozeék, igy sorrendjitk és szamuk véltozatos és viszonylag kotetlen lehetett,
pusztdn a liturgikus alkalomhoz valé tartalmi kot8dés szdmitott igazdn, de ezt a zso-
lozsma egy-egy napra szdnt, viszonylag b8 responzériumkészlete konnyen biztositotta.
Ezen a készletelvii vdlogatison beliill valamivel nagyobb szilirdsdgot mutatnak a pro-
cesszi6 kezd§ és zarotéeelei.

A stécidra érve a processzidban résztvevk egy szuffragiumszerkezetd, azaz valami-
lyen énektételbdl (antiféna, esetleg responzérium vagy himnusz), verzikulusbél és ko-
nyorgésbdl dllé megemlékezéssel tisztelegnek a stdciés templom titulusa, a Boldogsa-
gos Szliz, a Szent Kereszt vagy valamilyen, az innephez kapcsol6dé motivum elétt,
majd visszaindulnak. Visszatéréskor (in redeundo) mér nem responzériumokat, ha-
nem inkdbb a zsolozsmdbdl kolesonzott stréfikus himnuszokat vagy erre a célra szédnt
processziés himnuszokat énekelnek. Mind a responzériumok, mind a himnuszok ala-
kithaté terjedelmd, gyakorlatilag ,id6kit6lt8” tételek, de elinduldskor és megérkezés-
kor szerepet kaphatnak jellegzetesebb, a processzids antiféndk koziil vett téeelek is.
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Végiil a processziok zdré mozzanata a fétemplomhoz valé visszaérkezés. A menet
megill a templom kapuja el6tt, ahol a celebrdns egy kony6rgést mond. Ezutdn egy
Ujabb, helyzeténél fogva kotottebb énektétel alatt vonulnak be mindnydjan. A kérus-
hoz érve, amelyet akkoriban még tekintélyes méret(i rekesztd kiilonitett el a hajétdl,
gyakran Gjabb, szuffrigiumszerkezetl tiszteletadds kovetkezik, majd az introitussal
kezdetét veszi a nap miséje.

V. A MASODIK RETEG:
GYERTYASZENTELO MINT PARHUZAM

GyertyaszentelSkor és virdgvasirnap a processzié egyébkénti rendje azzal egésziil ki,
hogy a stdcién a szokdsos tiszteletadds utdn elvégzik a vonatkozé tirgyak megszentelé-
sének szertartdsdt. Az esztergomi rendtartds elsd jellegzetessége tehdt, hogy a szentelést
nem a fétemplomban, hanem a sticién végzik. Ebben azonban Esztergom csupén egy
ismert, a kuridlis liturgia korai forrdsaiban is adatolt szokdshoz csatlakozik.

Mindkét processziét egy ,indité konydrgés” kezdi a f8templom kérusdban, majd
szildrd helyzetd, kezd8 énektétel utdn a naphoz ill§ responzériumsorozat kovetkezik.
A megérkezéskor éneklend§ responzérium azonban mindkét esetben pontosan ki van
jelolve. Az ezt kovetd konyorgés a sticiés templom kérusdnak bejératdndl hangzik el,
mindkét tétel —tehdt nemcsak a gyertyaszentel6i— madrids tematikdju.

A térgyszentelés f6lépitésében két vondst tartunk emlitésre mélténak. Az elsé kozii-
lik a szentelés f6imdjdnak helyzete és jelentdsége. Ezek a szentelések a rémai ritus
minden véltozatdban 4ld6 szerep(i papi imaszovegek sorozatdbdl dllnak. A szévegek
nagyobb része az ordcid, azaz a konyodrgés mifajéhoz tartozik (ordcié-benedikcidként,
azaz konyorgés-dldasként hatdrozhatndnk meg Sket pontosabban), szdmuk viszonylag
kotetlen, de legaldbb a négyet eléri.

A tdrgy- vagy anyagszentelések egy részét (viz, s6, hamu, dgak, olajok) exorcizmus
elézi meg: ennek helyzete kotott, mindig megeldzi a tobbi imaszoveget, hiszen célja a
szentelésre kivalasztott tdrgy elkiilonitése a gonosz lélek hatalma alatt 4llé, biin 4ltal
megrontott anyagvildgtdl. Szepardcids ritus tehdt, amely a tulajdonképpeni szentelést
elézi meg. A gyertyaszenteléshez egyébként nem tartozik exorcizmus.

Az imaszévegek mdsik kiemelt tételtipusa a preficié vagy prex. A konyorgéseknél
dltaldban hosszabb, preficiddialégussal bevezetett és preficiddallamon énekelt, a meg-
szentelés gesztusait legkifejezettebben tartalmazé szovegrdl van sz6, amely viszont a ri-
tus szerkezetében kétféleképpen helyezkedhet el: ez indokolja a kétféle megjel6lést is.
A prefécié eredeti értelemben a mise konszekraciés f6imdjdnak, a kdnonnak bevezetd
szakasza, azaz —latin nevének (prae-fatio) eredeti értelmében— retorikus el6hang egy
tulajdonképpen csak utdna kovetkezd szentelési imahoz. A legkordbbi ismert rémai
keresztény imaformuldk, a keleti pdrhuzamok és a piispoki szentelési liturgidk azon-
ban azt mutatjdk, hogy a mise preficidja és kdnonja eredetileg ugyanannak a szoveg-
nek két szakasza, azaz a preficiéra jellemz6 dallam és bevezetd dialégus a keresztény
imakoltészet legrangosabb, konszekricids szerepli szovegeire jellemz8. Minthogy a ko-
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zépkori liturgiaalakitds szempontjdbdl mdr a prefdciét és kdnont két kiilon szovegként
kezelé mise jelenti a viszonyitdsi alapot, ez két megkozelitésre ad médot:

Az egyik szerkesztési lehet8ség, ha a preficiddialégussal bevezetett és preficiédalla-
mon énekelt tételt a sz6 eredeti értelmében el6hangnak tekintjitk. Ekkor a konyorgé-
sek sorozata a mise kdnonjdval lesz analdg, kovetkezésképp a preficié utdn, esetleg egy
Sanctus kozbejottével hangzik el. Ezt az eljdrdst koveti a kuridlis szertartdsrend.

A masik szerkesztési lehetdség, ha ugyanezt a tételt prexnek, azaz konszekrécids 8-
imdnak tekintjiik. Ekkor maga a preficiéformdja prex lesz a kinonnal (és az azt beve-
zetd preficiéval) analdg, a konyorgések sorozata pedig el6készitd szerepbe kertil: a mi-
se szerkezeti mintdjabdl kiindulva a felajanldsi imasorozattal lesz analég. Esztergom
ezt az utébbi —és ez esetben kétségkiviil autentikusabb— megolddst részesiti elény-
ben a gyertydk és az dgak megszentelésekor is. Ez tehdt a masodik kompoziciés jelleg-
zetesség.

A két esztergomi targyszentelés harmadik kozos vondsa az énektételek és imaszove-
gek elrendezésében 4ll. Mig a kuridlis elosztds szerint az énektételek dontd tobbségé-
nek liturgikus helyzete viszonylag sdlytalan, azaz éppigy a processzié idejée kitsled,
egyszerl és egyenrangl sorozatot alkotnak, mint a fontebb emlitett responzériumok
és himnuszok, addig Esztergomban a jellemz8 processziés tételek egy része az imaszo-
vegekkel véltakozva beépiil a szentelési szertartdsba, és ezdltal kotdttebb liturgikus
funkcidra tesz szert. A szerkonyvek természetesen egymds utdn tudjik csak kozolni az
imdkat és az énekeket, de megfontolandé, hogy a H egyik gyertyaszentel6i rubrikdja
szerint a gyertydk megdlddsa nem az elézdleg kiirt antiféna utdn, hanem akozben tor-
ténik:

Interea, dum cantatur antiphona, benedicantur cerei hoc modo.

Tekintve, hogy a konyodrgések sorozatdt a mise felajnldsival mondtuk analégnak,
ahol az imaszovegek az offertérium éneklése alatt szélalnak meg, és hogy a jellegzetes
énektételek ,fedésében” mondott imdk egyébként is jellemz8k a keresztény kultusz
minden hagyomdnyos formdjdra, sét Esztergomban példdul a temetési liturgidban is
kimutathatdk, taldn érdemes ezt a pirhuzamossdgot kiterjesztve értelmezni, és alkal-
mazni azokra a parhuzamos helyzetekre is, amelyeknél a rubrikik nem beszélnek réla.

A gyertydk meggydjtdsdt és kiosztdsdt, masfelél pedig az dgak szenteltvizzel valé
meghintését, megtomjénezését és kiosztdsit pontosan kijeldlt antiféndk éneklése alatt
végzik. A visszainduldst az immdr megszentelt tirgyakkal ugyanolyan ,indité” ko-
nyorgés kezdi, mint a sticiéhoz valé kivonuldst, majd egy kezd6 processzids antiféna
utdn himnusz tolti ki a visszamenetel idejét. A fétemplom kapujéban mindkét alka-
lommal ,bemeneti” konyorgés hangzik el, majd mindkétszer egy-egy antiféna és a
hozzd doxoldgia nélkiil énekelt Benedictus, Zakarids evangéliumi éneke alatt vonul be
a menet a fétemplomba. Habdr a H leirdsa szerint itt mindjdrt a mise kovetkezik, a
késébbi magyarorszdgi forrdsok tobbsége ad egy kiilon konydrgést a fétemplom kéru-
sdba val6 bevonulds el6ttre is, 6sszhangban a gyertyaszentel$i padrhuzammal.
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VI. A HARMADIK RETEG:
SAJAT ELEMEK

Az egybevetés utdn megillapithatd, hogy a virdgvasdrnapi szertartdsnak a gyertyaszen-
tel6ihez képest két jelentékeny tobblete van. Az els6 a kuridlis rendnek megfeleld ,,szd-
razmise”, pontosabban annak ,igeliturgidja”, amely mdr a stdciés templom kérusdban
zajlik. Ez a mise kollektdjdnak, szentleckéjének, gradudléjanak és evangéliumdnak
megfeleld tételekbdl 4ll. A gradudlét egy nagy formdtumu processzids responzérium
helyettesiti. Esztergomban (talin a megel6z8 processzié b6 énekkészlete miatt) nincs
»kvazi-introitus” (ez Rémdban a Hosanna filio David), van viszont ,kvézi-offert6ri-
um’: a nap egyik hires processziés antiféndja (Ante sex dies). E tétel elétt vagy utdn
tobb forrdsunk szerint homilidt intéztek a néphez. A  kvizi-offertérium” vagy a ho-
milia utdn keriilt csak sor az imént részletezett szentelési szertartdsra az exorcizmussal
kezdve.

A misik tobblet a véros vagy a templomkert kapuja elStt lejatsz6dd, kereszthddolat
koré szervez6d4 drdmai jelenetsor. A nagyobb, székesegyhdzi koriilményekre tervezett
rubrikdk szerint a processzié kiment a vdrosfalakon vagy a székesegyhdzat is magiba
foglal6 vérkeriileten tulra, egyszertibb kiaddsiban pedig a templom megszentelt veze-
tét jelentd temetdn (cimiterium — innen a magyar ,cinterem” sz4) tulra. Mindkettd
Jeruzsdlemet jelenitette meg. Miel6tt a menet belépett volna a jelképes ,szent viros-
ba”, a visszatérésre elirt himnusz eléneklését kovetden meghatdrozott antiféndk sz6-
laltak meg, amelyek az evangéliumi cselekmény egyes részleteit: az dgak, illetve a ru-
hak leteritését idézték {6l (Pueri Hebraeorum 2x). Mig ezeket énekelték, a processzié-
ban résztvevSk koziil az erre kijeloltek a keziikben hordozott dgakat, majd paldstjaikat
a kereszt elé teritették, végiil pedig tinnepélyes kereszthddolat kovetkezett. A kereszt-
hédolathoz tobb forrdsunk ,,idékitoltd” himnuszt is ad.

Nem egyértelm(, hogy a menetben bizonydra hordozott kereszt elétt torténtek-e
ezek az események: a részletesebb leirdsok mintha egy kiilon erre a célra el6hozott és
foldiszitett fesziiletet foltételeznének. Az sem vildgos, hogy az dgak és ruhdk leteritése
jelképes volt-e, vagy a keresztet hordozdék ténylegesen is dtmentek rajtuk. Végiil nem
teljesen dltaldnos része e rovid liturgikus jdtéknak, hogy a celebrdns a pdsztor megvere-
tésérél és a nydj elszéledésérdl szol6 antiféna (Scriptum est enim) alatt a kezében tartott
dggal hdromszor megiiti a Megfeszitettet. Hadd emlékeztessiink itt a kérmenet és a
mise kozti, kordbban emlitett ,hangulati esésre”: ez a mozzanat szép dtvezetés a kettd
kozote. A jelenetsor utdn a mdr idézett, Jézusnak a vdrosba valé bevonuldsit elbeszéls
responzérium (Ingrediente Domino) alatt vonul be a menet a vdros vagy a temetd falai
kozé: ugyanezt a tételt adja a kuridlis liturgia a vdrosba vagy a templomba valé bevo-
nuldshoz.

Jelentéktelenebb kiilonbség, hogy virdgvasdrnap —vasdrnap 1évén— Asperges el6zi
meg a processzidt, van exorcizmus és bévebb az ordciékészlet, a gyertyaszenteldi pro-
cesszié viszont valamivel bévebb antiféna- és himnuszanyagot 6rokolt, amelyet a
szentelés alatt, illetve a templomba valé bevonuldskor hasznosit. A H-ndl késébbi esz-



26 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

tergomi forrdsokban ez az utébbi anyag lecsokken és dtrendezddik, igy a virdgvasdr-
nappal val6 parhuzam még szembeotlébb.

A két szertartds parhuzamait és eltéréseit az aldbbi tdblézat szemlélteti:

Gyertyaszentel§

Virdgvasdrnap

A KORUSBAN

Erudi gs Dne plebem tuam (indité kénydrgés)
KIVONULAS A STACIORA

Postquam impleti sunt (indité responzérium)

Tovabbi responzériumok (kezd8szavak nélkiil)

A STACIOS TEMPLOMBAN

Gaude Maria (responzérium a bevonuldshoz)

Famulorum tuorum (mérids konyorgés)

TUZ- ES GYERTYASZENTELES

Dne s-¢ Pater (az G tiz megdlddsa)

Ave gratia plena (antiféna a gyertydk megélddsa alatt)
Ops spe Ds qui hodierna (a gyertydk megalddsa)
Adorna thalamum (antiféna)

Dune Ds ops creator caeli (ldds-konyorgés)

Responsum accepit (antiféna)
Benedic Dne lesu Christe (el6készitd konydrgés)
Vere dignum ... Quia per serenissimam (prex)

Ops spe Ds qui per Moysen (zir6konyorgés)
GYERTYAK MEGGYUJTASA ES KIOSZTASA

Lumen ad revelationem Ps. Nunc dimittis (antiféna)

VISSZATERES A FOTEMPLOMBA

Hllumina gs Dne populum tuum (indité kényorgés)
Senex puerum portabat (indité antiféna)

Laetetur omne saeculum (himnusz)

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA

A KORUSBAN

Asperges (mint minden vasdrnap)

Visita qs Dne plebem (indité konyorgés)
KIVONULAS A STACIORA

Surgite sancti (indité antiféna)

Conclusit vias meas (responzériumok a processziéhoz)
Insurrexerunt in me

Dixerunt impii

Contumelias et terrores

Viri impii

A STACIOS TEMPLOMBAN

Circumdederunt me (responzérium a bevonuldshoz)
Gratiam tuam (mérids konyorgés a kérus bejaratanal)

Adinva Dne fragilitatem (az el8bbi helyett vilaszthatd)
SZARAZMISE IGELITURGIAJA

AGSZENTELES

Exorcizo te creatura florum (az dgak exorcizmusa)

Benedic Dne gs hos palmarum (az dgak megdlddsa)
Cum audisset (antiféna)

Ds cuius Filius (4ldds-konydrgések)

Ds qui per olivae ramum

Ops spe Ds qui Dnm nostrum

Ds qui Filium tuum (el6készitd konydrgés)

Vere dignum ... Mundi conditor (prex)

AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA

Fulgentibus palmis (antiféndk)

Occurrunt turbe
VISSZATERES A FOTEMPLOMBA

Ops spe Ds qui Christi Filii tui beata (indité konyorgés)
Cum appropinquaret (indité antiféna)

Gloria laus (himnusz)
KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA
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Gyertyaszenteld Virdgvasdrnap
Da qs Dne populo tuo (konydrgés a kapu el8tt) Via sanctorum (konydrgés a kapu el8tt)
Cum inducerent Ps. Benedictus (antiféna a bevonuldshoz) Turba multa Ps. Benedictus (antiféna a bevonuldshoz)
Perfice in nobis (konyorgés a kérus bejdratdndl) [Adiuva nos] (kdnyorgés a kérus bejératdndl, a H-ban nincs)

Qui sine peccato (himnuszok)

Quod chorus vatum

MISE MISE

VII. VARIALODAS IDOBEN ES TERBEN

Az esztergomi érseki tartomdny forrdsai kozt a nagy id6- és térbeli tdvolsdg dacdra fi-
gyelemremélté az egyezés. A kisebb kiilonbségek mérlegeléséhez azonban nem ha-
szontalan elkiiloniteni a processzidkra dltaldban jellemz6 elemeket a két nagy tdrgy-
szentelési processzios liturgia elemeitdl, majd pedig azok koziil kiemelni az egyediil vi-
rigvasdrnapra jellemzé mozzanatokat. A kiilonbségeket ugyanis félrevezetd lenne tisz-
tin statisztikai szempontbél értékelni: értelmiik és fontossiguk csak a ritussorban el-
foglalt helyiik, funkcidjuk, keletkezési idejiik és kiilfoldi parhuzamaik figyelembevéte-
lével itélhetd meg helyesen.

A szertartds csucspontja a szdrazmise. Ennek szerkezete minden forrdsban sértetlen,
és tételvdlogatdsa is szinte teljesen egységes. A megegyezés nagyobb méreékii az exor-
cizmussal indulé szentelési részben, mig az ,igeliturgidban” a periferidlis forrdsok él-
nek néhdny alternativ megolddssal. A szentelési imdk vélogatdsa és elrendezése min-
denesetre az esztergomi Uzusu virdgvasdrnap foltinden egységes vondsa. A processzi6-
nak a fétemplombdl a stdcidra és onnét visszafelé tartd szakasza is tartalmaz szildrd
elemeket, amelyek a XI-t6l a XVI. szdzadig és Egertdl Esztergomon és Pécsen dt Zdg-
rabig egységesek, de ugyanitt taldlhaték meg azok a ,ligy”részek is, amelyek médosu-
ldsokat, a tételkészlet csokkentését vagy készletelvi, lazdbb vélogatisdt engedik meg.
Végiil a véroskapu elétti kereszthddolat dramai jelenetsora mint a szertartds legkésb-
bi ,fejlesztése” tanisitja a legnagyobb mérték(i divergencidt: ez a H-ban leirt els vél-
tozathoz képest tovdbb alakult, mddosult, és eltérd, az Gzus egyes valtozataira jellemzd
moédon szildrdult meg. Ezt elérebocsdtva tekintsitk most 4t a szertartdst idérendben!

1. Szenteltvizhintés

A szenteltvizhintés a vasdrnap szokdsos médon torténik: a kar az Asperges antiféndt
énekli a Miserere zsoltdrral, mivel a Szenvedés idejében vagyunk, Gloria nélkil. Ezt
koveti a szokdsos verzikulus, majd a napra jellemzd processzidindité konyorgés, a Vi-
sita quaesumus Domine plebem tuam. Esztergomban —a kuridlis gyakorlattal szem-
ben— a jeles id8szakoknak sajit konyorgése volt az Asperges utdnra: ezt a funkcidt ve-
szi itt 4t a processzié indité konyorgése.

Zégribban a celebrdns vords paldstban kezdte a szertartdst. Egerben ugyancsak vo-
r6s paldstban szolgdlt az a négy kanonok, aki a processzié énekét vezette, igy —mivel
Zégrab és Eger kozvetlen kapcsolata nem valdszinti— elképzelhetd, hogy a processzié
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liturgikus szine Magyarorszdgon 4ltaldban is a vords volt. A misére vonatkozdlag ez a
kovetkeztetés nem terjeszthetd ki szitkségképpen: az A hangstlyozza, hogy a procesz-
szi6 utdn mdr csak két eléénekes kanonok szolgdl egyszert karingben — a bojti vasdr-
napok dltaldnos szokdsa szerint és 6sszhangban a processzi6 és a mise kozti, tdbbszor
emlitett karakterkiilonbséggel.

2. Kivonul4s a stdciéra

A processzios tételek valogatdsa viszonylag szines. A H processziét indit6 antiféndja, a
Surgite sancti (Keljetek 6, szentek) a menetben hordozott ereklyéket szélitja meg, és
bar val6szindi, hogy az ereklyék hordozdsa tényleg része volt a processziénak (gyertya-
szentelékor a H és az S kifejezetten is emliti ezt a mozzanatot), az ének kapcsolata az
tinneppel nem volt elég erds elterjedéséhez és fonnmaraddsihoz. Csak a P és a Q 6riz-
te meg ebben a szerepben. Az egybeesés, mint ldtni fogjuk, nem lehet véletlen: e két
forrds kozott fogunk még taldlni néhdny, egyelére jobban nem megmagyardzhatd
egyezést.

A H Conclusit, Insurrexerunt, Dixerunt impii, Contumelias, Viri impii sorozatat
nem taldljuk meg mdashol, de a Q és a Z e sorozat kezd§ tételét, a Conclusit-ot tinteti
fol egyediili processzids responzériumként. Mivel a hosszabb tételsorok rovidiilése jel-
lemz§ tendencia, Sket e tekintetben a H hagyomdnya 6rokosének tekinthetjiik. Kii-
16n dton jir és Magyarorszdgon parhuzamok nélkiili a P Dominus lesus, Cogitaverunt
vélasztdsa. Az érett esztergomi véltozat azonban, amelyet az A is kovet, az Ingressus Pi-
latus responzériumot haszndlja, és érdekes, hogy az esztergomi jelleglinek még tdg ér-
telemben is alig nevezhetd I is ezzel a tétellel kezdi a virdgvasdrnapi szertartdst. A Con-
clusit mellett tehdt az Ingressus Pilatus tekintheté jellemzd tételvélasztdsnak. Helyrajzi
adalék, hogy az A ennek éneklése alatt a f6templom koriiljarésdt irja el8, de ott is a
Szent Istvanrdl elnevezett stdcids templomban zajlott a szdrazmise.

3. Megérkezés a stdcidra

Szilard elem viszont a stdcidra valé bevonuldst kisérd Circumdederunt responzérium:
ez az A kivételével mindeniitt megtaldlhatd, még az esztergomi sajatossdgokat igen hé-
zagosan félmutaté G is kozli (noha csak ezt egyediil). A megérkezés leirdsaiban figye-
lemreméltd, hogy a P és a Q szinte azonos szévegl rubrikit ad ezen a ponton:

P Q
Et ibi, circumstante clero, Circumstante omni clero,
ubi palmarum [rami] consecrandi sunt [...] ubi palmarum rami consecrandi sunc [...]

Ez a ldtszélag jelentéktelen egybeesés azért fontos, mert az esztergomi hagyomdny 6
dgdba tartozé forrdsokat a liturgikus tartalom rokonsdgin tdl egy, a rubrikik megfo-
galmazdsdban mutatkozé rokonsag is 6sszekapcsolja. Az idézett mondattoredék az ed-
dig foldolgozott rubrikaanyagban a P parhuzam nélkiili szovegének bizonyult, igy —
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kiilonosen a P és a Q mds rokon vondsait6l megerdsitve— jele lehet az esztergomi
rubrikds hagyomdny egyik mellékdganak.

Az itt kovetkezd konyorgést az S, Z és Q szerint a Ne perdas cum impiis verzikulus
késziti el8. Beiktatdsdban a szuffrdgiumforma szervez8elve érvényesiil: a Circumdede-
runt mindsil énektételnek, ezt koveti a Szenvedés idejéhez kapcesolédd verzikulus,
majd a kony6rgés. A verzikulus hidnya a tobbi forrdsban nem f6ltétleniil jelenti annak
elmaraddsdt, inkdbb csak a leirék hanyagabb eljdrdsinak kovetkezménye: az egymdstdl
viszonylag tivoli adatok egységes hagyomanyt sejtetnek, igy kiegészitd adattal szolgal-
nak a tobbihez. Az is lehet viszont, hogy a szuffrdgiumforma csak a kései forrdsokban
érezteti hatdsdt, és a verzikulus hidnya a korai forrdsokban (H és P) az eredetibb for-
ma, amely véletlenszer(ien maradt meg az A-ban. Ugyanez a kérdés meril fol a Ve
perdas verzikulussal kapcsolatban aldbb, amikor majd az egész processzi6 zdr6konyor-
gése eldtt alkalmazzak.

A megérkezéskor mondott konyorgés mintegy a stdcid koszontését szolgilja. A mé-
rids tematika virdgvasdrnap tartalmdb6l nem kovetkeznék. Inkdbb arrdl lehet szé,
hogy a kérusrekesztdn valé belépés, s6t dltaldban a belépés képzete a Szent Szliz alak-
jat idézi fol, akin keresztiil az Ige a viligba belépett: erre az ddvent-kardcsonyi idészak
és a Méria-tinnepek szdimos szovege utal, de gondolhatunk arra is, hogy a bizdnci iko-
nosztdzok f8kapujdn, a kirdlyi ajtén mindig az angyali idvozlet jelenete ldthaté.

A H maga is az angyali tidvozlethez legszorosabban kapcsoldédd, kozismert konyor-
gést irja itt el8 els6 helyen (Gratiam tuam), és csak ezutdn, vélaszthatd jelleggel kozli
az Uinnephez szorosabban kapcsolédd, Adiuva Domine fragilitatem plebis tuae kezdetl
konyorgést. A kés6bbi forrdsok viszont mdr egyontetlien ez utdbbit részesitik elény-
ben, elhagyva a ,koézhelyesebb” Gratiam tuam-ot. Egyéltalin nem ad konyorgést a
megérkezésre a G, az | virdgvasdrnapi szakasza pedig csak a szdrazmisével kezdddik, de
e két forrdst —mint mdr hangsilyoztuk— esztergomi szempontbdl csak meglehets-
sen korldtozottan vehetjiik figyelembe.

4. Szérazmise eleje (,igeliturgia”)

Mint irtuk, a szdrazmise —a szentelést magit is beleértve— a rendtartds legegysége-
sebb szakasza. Két szakaszra bontdsdt liturgiatrténeti megfontoldsokon tdl az is indo-
kolja, hogy a forrdsok tdbbnyire cimet iktatnak be az Ante sex dies kvézi-offertérium
utdn (pl. Tunc benedicendi sunt rami palmarum, Benedictio olivarum et frondium, Se-
quitur exorcismus florum et frondium). A szirazmise els6 szakaszdnak jellemz6 eszter-
gomi rendje ez:

,Kollekta” Deus qui hodierna die

wSzentlecke”  Venerunt filii Israel

,Gradudle” Collegerunt pontifices (responzdrium)
yEvangélium”  Cum appropinquasset (Mété szerint)
,Offertérium” Ante sex dies (antiféna)

Kiilon utakon leginkdbb a P jir: az egész szertartds elStt kozol egy rendkiviil hosz-
sz, Omnipotens sempiterne Deus qui de caelis ad terram kezdeti konyorgést, majd a
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»kollekta” helyén Benedictio olivarum cimmel egy még hosszabb és koltdibb kényor-
gést ad, Omnipotens sempiterne Deus mundi Redemptor kezdettel. Mindkettd egyediil-
4ll6 a foldolgozott hazai emlékanyagban. A Venerunt filii Israel és a Collegerunt ponti-
fices a P-ben is megvan, a jeruzsdlemi bevonuldsrél sz616 evangéliumi szakaszt viszont
a magyarorszdgi hagyomanyokkal szemben nem Mdté evangélistdt6l, hanem Markedl
veszi, riaddsul tévesen Lukdcsnak tulajdonitva, Secundum Lucam ftolirattal. Ezek az el-
térések olyan stlyosak, hogy akdr ki is zdrhatndnk a P-t az esztergomi hagyomdny 6
vonulatdnak képvisel8i koziil, ha eddig és a tovdbbiakban nem csatlakoznék szorosan
a H és a XV-XVI. szdzadi szerkonyvek rendjéhez. Mivel azonban a P egyedi vondsai er-
re a szakaszra korldtozédnak, inkdbb véljiik ket a kozos 6rokség helyi , fejlesztésének”.

A H, aP ésaQ szerint (figyeljik meg ismét a két utébbi 6sszhangjdt!) az evangéli-
umot a néphez intézett homilia kovet, illetve a Q az Ante sex dies ,offertérium” utdn
hivatkozik rd vagy tévedésbél, vagy mert az énekeétel idével szorosabban kapcsolédote
ossze az evangélium elhangzdsdval. A tobbi forrds a beszédrdl nem tesz emlitést.

A hagyomany f8sodritdl tivolabb 4llé6 G és I az Ante sex dies helyett egy masik pro-
cesszi6és antiféndt, a Cum appropinquaret-et teszi meg ,offertériumnak” A G egye-
bekben kozelebb 4ll az eddig targyaltakhoz, az I viszont itt és a tovabbiakban is egy
markdns kiilonhagyomdny tandjinak bizonyul: a szdrazmise ,introitusaként” tiinteti
fol az Ingressus Pilatus responzériumot, eltérd, mdsutt Magyarorszdgon ismeretlen
kollektdt” ad (Deus quem diligere), és egy tovabbi, a szentelést el6készitd invokdcids
konyorgést helyez el az evangélium utdn (Adesto nobis). Mivel a szentelési szakaszban
is elszakad az egyébként egységes magyarorszdgi gyakorlattdl, megolddsait mintegy eg-
zotikusnak kell tekinteniink.

Mégis érdekes, hogy sem a G, sem az I magyarorszdgi eredetéhez nem fér kétség,
s6t az | biztosan egy megéillapodott részhagyomdany képvisel§je, amint egy, vele azo-
nos rendet kozl6, mdsik isztambuli misszdle tanusitja. Ebbél két dologra is kévetkez-
tethetiink: egyrészt arra, hogy az esztergomi egyhdztartomdny tzusa mellett attdl 1é-
nyegesen eltéré, de még a magyar Uzuscsalddhoz tartozé valtozatok is 1éteztek, mds-
részt arra, hogy a korai kéziratok (H és P) egybeesése a XV-XVI. szdzadi, pontos ere-
dethez kothetd nyomtatvdnyokkal (S, A, Q és Z) nem lehet véletlenszer(i, hanem a
kozponti magyar gyakorlat egységességérél, elterjedtségérél és az egyhdzszervezet létre-
jottéhez képest igen korai, XI. szdzadi kialakitdsdrél —eziltal kozvetve a H kiemelke-
dé forrdsértékérél— tanuskodik.

5. Szdrazmise vége (szentelés)

A szdrazmise szentelési szakasza az el6z6nél is egységesebb. A hagyomdany kozponti
vonulatdhoz sorolt adatok teljesen egybeesnek, még a G-ben is csak kisebb médosuld-
sokat taldlunk. A kompozicié exorcizmussal indul, ezt koveti az elékészit konydrgés,
az antiféna, amely alatt taldn a kovetkezd imddsigok megszélaltak, a négy felajinldsi
szerepl konyorgés-dldds, majd a szentelés csucspontjaként a prex. A jellemzd tételrend

(b8vebb incipitekkel) a kovetkezd:



A ROMAI RITUS VALTOZATAINAK KUTATASA 31

Exorcizmus:  Exorcizo te creatura florum et frondium

Konyorgés: Benedic Domine hos palmarum et arborum ramos

Antiféna: Cum audisset populus

Konyorgés: Deus cuius Filius pro salute humani generis

Ko6nyorgés: Deus qui per olivae ramum

Konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus qui Dominum nostrum lesum Christum hodierna die
Ko6nyorgés: Deus qui Filium tuum Unigenitum pro redemptione nostra

Prex: Vere dignum ... Mundi conditor

Az A mindjdrt az exorcizmus utdn irja eld az antiféna éneklését, de minthogy —or-
dindriuskonyv lévén— dltaldban nem tiinteti f6] az imddsigok kezddszavait, ezt in-
kébb tarthatjuk szerkesztdi pontatlansignak, mint valédi eltérésnek. A P mar tapasz-
talt ,fejlesztési hajlanddsdgdnak” megfeleléen a prex utdn Benedicamus Domino-t és
egy dltaldnos, rovid dlddsformuldc told be Benedictio Dei omnipotentis kezdettel, de
egyébként nem viltoztat a H-ban rogzitett renden.

A G a Cum audisset helyett az Ante sex dies antifénat hasznélja: e kettd szolgiltatja a
Cum appropinquaret mellett a processzids énekanyag legterjedelmesebb tételeit, igy a
készletelvii vélogatds nem meglepd. Fontosabb, hogy mind a G, mind az I dthelyezi a
Deus qui Filium kezdet(i konyorgést a prex utdnra. Ez az elképzelés taldn arra vezethe-
t8 vissza, hogy a prexet —a kuridlis liturgidval egyez6en— nem konszekricids f6imad-
nak, hanem etimoldgiai értelemben vett preficidnak tekintik, amely a befejezetlenség
érzetét keltené, ha nem koévetkeznék utdna valami kifejezett 4dldé-megszentelé formu-
la. Ez 4llhatott a P bévitményének hétterében is. A G ugyanakkor elhagyja a preficié-
dialégust a Mundi conditor prex elStt, amivel egyszer(i konyorgés-dlddssd ,,mindsiti
vissza”. Kiemelt szerepére utal viszont a Benedictio olivarum cimmel.

Az I eltérései itt is szimottevébbek. Az 6t konyodrgés koziil egyiket sem alkalmazza,
hanem mindjirt az exorcizmus utdn a Mundi conditor-t kozli, a G-hez hasonléan Be-
nedictio olivarum cimmel, preficiédialégus nélkiil. Ezt koveti a preféciddialégussal
bevezetett, a tobbi elemzett forrdsban ismeretlen Vere dignum ... Te Domine inter ce-
tera mirabilium tuorum praecepta kezdetli sz6veg, majd utdna a G-vel egyezéen a Deus
qui Filium konyorgés. A G kisebb és az I nagyobb foka kiilonalldsa tehdt ismét bebi-
zonyosodott. A ndluk kordbbi H és P egyezése a kései anyaggal viszont figyelmeztet,
hogy a kézponti hagyomadny mdr hamar megszildrdult, igy a G és I hitterében nem
foltétleniil érdemes valamiféle szinesebb, kotetlenebb korszakot foltételezni a XIV.
szdzad el6tt.

6. Agak meghintése és kiosztdsa

A szentelés utdn a celebrdns szenteltvizzel meghinti, az A leirdsa szerint pedig meg is
tomjénezi az dgakat. Ezt koveti kiosztdsuk. A cselekménysort a H és a kdzponti ha-
gyomdnyt képviseld forrdsok szerint a Fulgentibus palmis és az Occurrunt turbae anti-
fona éneklése kiséri, majd az Omnipotens sempiterne Deus qui Christi Filii tui beata
passione kezdet(i kdnyorgés zirja le. Az dgakat nem vagy nem csak a celebrdns oszthat-
ta szét, mert a P, a Q és a Z szerint a konyorgés alate is (amelyet nyilvan a celebréns
recitdle) zajlik a kiosztds.
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A féforrdsok kozt csupdn a két antiféna koriil taldlunk kiilonbséget. Az Occurrunt
turbae viszonya a Fulgentibus palmis-hoz eleve bizonytalan: a H és a P szerint két
ondllé tétel, de a Q az elébbit az utdbbi verzusaként tiinteti f6l, és ezt sugallja az 1
kottaképe is, jéllehet ott az antiféna mdr a visszafelé tarté processzidt kiséri. Az S csak
kezd8szavakkal hivatkozik a Fulgentibus palmis-ra, igy nem egyértelm(i, hogy a mdsik
antiféndt elhagyja, vagy az elébbi részének, verzusinak fogja fol. Elgondolkodtatd,
hogy a XV-XVI. szdzad forduléjanak mérvadé esztergomi dallamforrdsiban, a Ba-
kécz-gradudléban a két tétel dsszeolvad egy, becslésiink szerint két-hdrom kottasornyi
szakasz (huic omnes ... Redemptori Domino) kifelejtése kovetkeztében. A lapszust a ki-
hagyott szakaszt megel6z8, majd zdr6 ,Domino” sz6 sor végi vagy sor eleji helyzete
okozhatta.

A G megforditja az antiféndk sorrendjét, és eléjiik veszi még a hosszabb, a szente-
léskor nem alkalmazott Cum audisset antifénat (a féforrasok szentelés kozbeni énekté-
telér), az I pedig az Ante sex dies-t hasznilja ebben a szerepben. Megolddsukat az esz-
tergomi Uzus szempontjdbdl most sem tekinthetjitk mérvadénak, de jellemzd, hogy a
rendelkezésre dllé antifénakészlet minden darabjdval ,elszimolnak”, ha nem is a 8-
forrasokéval azonos funkciéban.

A kdnyorgés majdnem mindeniitt ugyanaz, ismét csak az I viselkedik rendhagydan,
amikor elhagyja, és helyette két, a tobbi forrdsban itt nem szerepld konyodrgéssel véltja
ki: ezek a Deus qui dimersa (dispersa) congregas, illetve a tobbi szerkonyvben harmadik
szentelési konyorgésként dll6 Ommnipotens sempiterne Deus qui Dominum.

7. Visszatérés a stacidorél

Ahogyan az Asperges zar6konyorgése egyben az induld processzié nyitékonyorgése is
volt, Ugy az dgak kiosztdsdt lezdr6 konyorgés egyben a processzié visszaindulé szaka-
szdnak indité konyorgése. A féforrdsok egyontetlien a Cum appropinguarer antiféndt
hozzdk a visszatérd szakasz kezdStételeként, és a Q rubrikdja ismét kozel dll a H és a P
megfogalmazdsihoz. A G és az I ezt a tételt mdr ,elhaszndlta” mint a szdrazmise ,,of-
fertériumdt”, ezért a G egyszerlien elhagyja, az I pedig a Fulgentibus-Occurrunt té-
telpdrral pétolja.

Teljes az egyezés viszont a Gloria laus processziés himnuszt illetéen, amely egész
Eurépdban taldn a nap leginkdbb emblematikus énektétele volt és maradt. Mint irtuk,
dltaldban is jellemzd, hogy a processziék kiindulé szakaszdt responzériumok, visszaté-
16 szakaszdt pedig himnuszok kisérik. Virdgvasirnapnak —a ritka és hazdnkban nem
adatolt Magnum salutis gaudium-ot leszdmitva— egyetlen ilyen, de anndl fontosabb
tétele a Gloria laus, amelyet tehdt az indité antiféna utdn, a stdcié és a vdros vagy a
temet$ kapuja kozott énekeltek az Osszes vizsgalt forrds szerint. Esetleg eltérd szerep-
osztdssal vagy térbeli elrendezésben, de ez volt a processziés énekanyag zdrététele szd-
mos eurdpai egyhdzban.
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8. Kereszthddolat a kapu eldtt

Az eddigi tapasztalatokat Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a G és az I kivételével
csak aprd, lényegtelen killonbségekkel, illetve a P részérdl néhdny sajtos tovébbfej-
lesztéssel taldlkoztunk. Anndl szertedgazébb a ritussor legtijabb, drimai mozzanatdnak
kérdése. Az eddig egységesnek mutatkozé forrdsok eltérései arra utalnak, hogy a pro-
cesszidonak ezt a foltehetbleg mdr a kozépkorban is legemlékezetesebb szakaszdt rész-
ben egymadssal kolcsonhatdsban, de egyéni médon alakitottdk ki az egyes részhagyo-
mdnyok, és a jelenetsor a maga énekanyagdval egyiitt tovdbb artikuldlédott a XI. szd-
zad utdn. Ugyanolyan ,fejlesztésekrdl” van sz6, amilyeneket a P szdrazmiséjében is ta-
pasztaltunk, de ez esetben nem maradtak elszigeteltek, hanem bejartdk a magyaror-
szdgi egyhdzakat, amelyek egyenként alakitottdk ki bel8litk a maguk szokdsit.

A cselekménysor vdza, hogy a menet a vdros vagy a temet§ falai elé, illetve az A sze-
rint mér a templom el8csarnokdba érve megdll, majd elébb a jeruzsdlemi nép cseleke-
deteit megjelenitd gesztusokkal, az dgak és ruhdk ttra teritésével hédol a kereszt eléte,
végiil pedig egy, mdr a nagypénteket idéz8, leboruldst és a Megfeszitett megesdkoldsdt
jelentd kereszthédolatot végez. Az el6bbi két gesztus kisérd antiféndjaként adja magit
a két Pueri Hebraeorum kezdeti tétel (tollentes ramos olivarum, illetve vestimenta pro-
sternebant).

A kereszthédolat nem koétddik ilyen szorosan egyetlen széveghez sem, viszont ter-
jedelme miatt hosszabb, ,id6kit6lt8” tételt igényel. Nem dltalinosan elterjedt, de
tobb helyiitt adatolt szokds a Megfeszitett megiitése az errdl sz6lé antiféna (Scriptum
est enim percutiam pastorem) alatt. Az dgak és a ruhdk leteritésének evangéliumi alapja
nyilvdnvalé; a sorozatot teljessé tevé harmadik mozzanatot és az ahhoz kapcsol6dé
énektételt természetes dramaturgiai érzékkel adtdk hozzd a cselekménysorhoz annak
kialakitdsakor, de diverzitdsa is nagyobb amazokénal.

Legkorabbi adatunk, a H hdrom antiféndt ad. Kiil6nos médon csak az dgak leteri-
tésérél beszél, a ruhikérdl nem, de az antiféndk hdrmas szima miatt nem valdszind,
hogy kifelejtett volna valamit. A drdimai mozzanatok még meglehetdsen visszafogot-
tak: a Pueri Hebraeorum alatt a varosbdl kijové gyermekek a foldre teritik az dgakat, a
Seriptum est enim alatt a plispok leborul a kereszt elétt, majd a Hosanna filio David
alatt f6lkel. Ez utébbi tétel a P kivételével t6bbé nem jelenik meg forrdsainkban. A té-
telek hdrmas szdma tehdt a H-ban mdr adott, de a drdmai gesztusok az dgak leteritésé-
re szoritkoznak, és a kereszthédolatot a piispok egyediil végzi.

A P mindezeket a tételeket megtartja, de a jelenetsort tovdbbfejleszti. Az dgak lete-
ritésérdl sz616 Pueri Hebraeorum utén beiktatja annak ikerantiféndjdt a ruhak leterité-
sérél, ennek éneklése alatt a gyermekek a kereszt elé teritik paldstjaikat. Ekkor a pro-
cesszidban résztvevk a kezitkben hordozott dgak leteritésével és leboruldssal vagy
mély meghajléssal (adorent proni) hédolnak a kereszt el6tt. Az igy ,demokratizdl6-
dott” kereszthddolat némi id8t vesz igénybe, amelyet a Vexilla regis szenvedés-
himnusz stréfiival: az O crux ave-val és a Te summa Deus-szal toltenek ki. Csak ez-
utdn éneklik a harmadik, igy drdmai szempontbdl funkciétlanna véle Scriptum est
enim antiféndt, és negyedikként, amikor a celebrans folkel, a Hosanna filio David-ot.
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Az érett esztergomi dllapotot képviseld S megtartja a P hdrom els§ antiféndjit: a
két Pueri Hebraeorum-ot és a Scriptum est-et, de elhagyja a Hosanna filio David-ot. A
két elébbihez tdrsitja a megfeleld mozzanatokat, a Scriptum est-et viszont egyszertien
csak zdrétételként alkalmazza. Az dltaldnos kereszthddolatra nem ez el6tt, hanem a
hdrom antiféna utdn kerit sort, kisérétételként a Coeperunt omnes turbae antifénaval.

A Q megelégszik a két Pueri Hebraeorum antiféndval és az dgak, illetve paldstok le-
terftésével, mindenfajta tovabbi kereszthédolat nélkiil. Igy nemcsak a kereszthédola-
tot kiséré himnuszt hagyja el, hanem a cselekményhez lazdbban k6t6d6 antifénakat
is. Hogy e visszafogott megkozelités nem elszigetelt jelenség vagy a forrds tévedése, azt
megerdsiti az I megegyezd eljdrdsa (a G leirdsa szerint a Gloria laus utin mindjdrt a
mise kovetkezik, igy arra nem tdmaszkodhatunk).

A jelenetsor legkidolgozottabb véltozatdt két tekintélyes, de Esztergomtdl magit
ontudatosan megkiilonboztetd egyhdzi kozpont XVI. szdzadi forrdsai, az A és a Z
orokitették meg. Mindkettd az S kompozici6jdbdl indul ki, azaz a két Pueri
Hebraeorum és a megfeleld cselekményes mozzanatok utdn kozli a Scriptum est enim-
et, majd ezt kdvetSen az 4ltaldnos kereszthédolatot. Uj elem viszont, hogy a celebréns
a Scriptum est enim-et hdromszor énekli el, és a kereszt el6tt térdet hajtva hdromszor
megiiti a Megfeszitettet az dggal, miel8tt megesékolnd. Ezt koveti a tobbiek kereszt-
hédolata ereszkedd rangsorban. A kereszthédolatot mindkét esetben a Pange lingua
szenvedés-himnusz koveti a Crux fidelis refrénstréfival. E két forrds alapjdn arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kereszthédolathoz egy kiilon erre a célra el6készitett fesziile-
tet alkalmaztak: az A szerint ezt az rkanonok rendezte el a templom elécsarnokaban,
a Z szerint két pap hordozta. A Megfeszitett teste a Szenvedés idejében szokott mé-
don le volt takarva (Z).

Osszegezve tehdt a dramai elemek fokozatos gyarapoddsit figyelhetjiikk meg. Az
énektételek szilard liturgikus helyzetét a hozzdjuk kapcsolédé cselekményes mozzanat
biztositja: ez rogziti tartésan a két Pueri Hebraeorum helyét. A fennmaradt antiféndk
eléte kée ue 4ll: vagy —cselekményes mozzanat hijdn— elsikkadnak és id6vel kikop-
nak a gyakorlatbdl (Q és I), vagy Gjabb cselekményes mozzanatot ihletnek, amely biz-
tositja helyzetiiket a mdr megszildrdultak mellett (A és Z). A dramaturgiai érzék egy-
értelmden a hdrmas szdmnak kedvezett, igy a négy folmeriilhetd antiféna koziil csak
hdromnak volt komoly esélye a megmaraddsra: ennek koszonhet$ a Hosanna filio Da-
vid végleges eltlinése, tovabba a Scriptum est enim hangstlyossd vildsa Egerben és Zdg-
rabban. Az, hogy Esztergomban hidnyzik a Megfeszitett megiitésének gesztusa, lehet a
folyamat egy kozbiilsé szakaszdnak emléke, de az is elképzelhetd, hogy az érseki tarto-
mdny kozpontjiban jobban idegenkedtek a szertelen, szinpadias megnyilvanuldsoktdl.

A kereszthddolat idejét kitoltd énektételek kapesoldddsa a funkcidhoz lazabb, ezért
kaphatnak itt helyet a liturgikus id8szakhoz csak 4ltaldban k6t6dé himnuszok (Vexilla
regis, Pange lingua) és a napi készletben meglévé, de eddig nem f6lhasznalt zsolozsma-
antifénak (Coeperunt omnes turbae).

A viroskapu el6tti kereszthddolat énektéeeleit aldbb szemléltetjiik:
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A Z

Pueri Hebraeorum 1.

Seriptum est enim

Hosanna filio David

Pueri Hebraeorum 1.
Pueri Hebraeorum 2.
O crux ave, Te summa
Seriptum est enim

Hosanna filio David

Pueri Hebraeorum 1.

Pueri Hebraeorum 2.

Scriptum est enim

Pueri Hebraeorum 1.

Pueri Hebraeorum 2.

Pueri Hebraeorum 1.

Pueri Hebraeorum 2.

Seriptum est enim

Coeperunt omnes Crux fidelis, Pange

A kereszthddolat zdrététele az Gjabb forrdsokban az Auge fidem kezdetl konyorgés,
amely taldn a nagypénteki kereszthddolati konyorgések mintdjira, mdsrészt pedig ta-
gold elemként, a kereszthédolatot lezdr6 és a processziét Gjraindité mozzanatként ke-
ritlt a ritussorba. Mindenképpen Ujitdsnak kell folfognunk, mert sem a H, sem a P
nem tartalmazza.

9. Bevonulés a f6templomba

A kapuk eldtti jelenetsor utdn majdnem mindeniitt az /ngrediente Domino in sanctam
civitatem (Bevonulvan az Ur a szent vdrosba) kezdet(i responzérium kévetkezik. A té-
tel a kuridlis liturgidban is adja magit mint a falakon vagy a templomkapun t6rténé
bevonulds kiséré6éneke. Nagyobb formdtumu liturgidra tervezett forrdsaink eredetibb
rubrikdi a vdrosba, plébdniai koriilményekhez igazitott forrdsaink a temetdbe, azaz a
templomkertbe valé bevonuldsra irjik el8.

Az egyetlen kivétel a Z, amely nem a kereszthddolat jelenetsora utdn, hanem annak
elétte, a Gloria laus utdn kozli, egyszertien id6kitolts jelleggel:

... dum scilicet hoc tempus exigerit.

A zdgrébi rubrikikbdl nem egyértelm(, hogy a kereszthédolat pontosan hol ment
végbe, annyi azonban bizonyos, hogy mdr a falakon beliil. A rokon tartalma A is a
templom el8csarnokdt jeloli meg helyszinéiil. Mivel a templomba valé bevonuldsnak
is van az egész, széles értelemben vett esztergomi hagyomdnyban 4llandé kisérététele,
mégpedig a Turba multa, ésszerd a Z részér8l az Ingrediente dthelyezése. Ugyanezt a
problémadrt az A Ggy oldja meg, hogy beiktat egy tovibbi megdllst a székesegyhdz ké-
rusbejéréjandl. Erre alibb még visszatériink.

A menet, miutdn bevonult a vdrosba vagy a temetSbe, legkozelebb a fétemplom
kapuja el6tt dll meg. Itt a celebrins konyorgést mond. A konyorgés a korai forrdsok-
ban (H és P) megegyezik a vasdr- és tinnepnapi processzidk altalinos kapu elétti ko-
nyorgésével, a Via sanctorum-mal, az érett esztergomi tzust képviselé konyvek viszont
a virdgvasirnaphoz kifejezettebben k6t6d6, Deus qui miro ordine dispositionis kezdeti-
vel cserélik le. Epptigy, mint a stdciéra valé megérkezés ,koszontd” konydrgésénél, itt
is az 4ltaldnosabb tétel sajdtosabbra valé levaltdsit, az Ugynevezett properizicié jelen-
ségét figyelhetjitk meg.

Az imént emlitettiik a bevonuldsi tételek halmozdédidsa kovetkeztében elédlle prob-
émdt, tudniillik azt, hogy az A és a Z rendtartdsa szerint a kereszthédolat mdr a
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templom kozvetlen eléterében zajlott: nem a vdrosba vagy temetSbe valé bevonulds
elétt, hanem azt kovetden. Ebbél szdrmazott, hogy az Ingrediente Domino responzéri-
umot vagy 4t kellett helyezni a kereszthddolat eléttre (Z), vagy folhalmozdédtak az
azonos funkcidhoz tartozd tételek, hiszen a templomba valé bevonuldshoz két, az
énekkészletben egyardnt szilird helyzet(, és ezért elmaradhatatlan darab, az Ingredi-
ente és a Turba multa is rendelkezésre 4llt.

Egerben ezt a fesziiltséget azzal oldottdk fol, hogy —az ottani processziok
egyébkénti szokdsihoz alkalmazkodva— a menet megdllt és kétfelé oszlott a kdrusre-
kesztd elStt, a Szent Kereszt oltdrdnak két oldaldn, a plispok pedig a Boldogsdgos Sziiz
oltdra elé allt az asszisztencidval egyiitt. Ez az oltdr vagy a kérusrekeszt6hoz kotddote,
vagy szabadon dllt a hajéban, de mindenképpen a kéruson kiviil. Az A itt, tehdt a
templomba valé bevonulds és az Ingrediente utin iktatta be a kapu el6tti kdnyorgést.

Egerben tehdt a kérusba, minden mds esztergomi féforrdsunk szerint pedig a temp-
lomba valé bemenetelt kisérte a Turba multa antiféna, amelyhez (mint Gyertyaszen-
tel8 azonos szerepl tételéhez is) a Benedictus kantikumot énekelték. Erdekes, hogy a
doxolégia elmaraddsa, ami a Szenvedés idejében természetes, GyertyaszentelSkor is
visszakoszon.

Korai forrdsainkban a 7urba multa utéin mindjirt a mise kovetkezik — mivel en-
nek tételrendje teljesen megegyezik a romai liturgidban dltaldnossal, nem tériink ki ra.
Jellemzd ugyanakkor, hogy az érett esztergomi tzus konyveiben, s6t még az I-ben is
Ujabb konyorgés jelenik meg, amelyet a féoltdr elé érve mond a celebrins. Ez az Adiu-
va nos Deus salutaris noster kezdet(, sajitosan virdgvasdrnapi szoveg képezi a procesz-
szi6 zdrokonyorgését. A funkcié megvan a Z-ben is, de egy mdsik, egyébként teljesen
azonos szerepl és tartalma konyorgés, a Praesta quaesumus Domine familiae tuae per
sacra mysteria kezdet(i tolti be. Hogy a zdrékonyorgés késébbi , fejlesztés”, azt abbdl
sejthetjiik, hogy a P a mise propriumdnak végén tartalmazza, ,super populum” cim-
mel. Mivel a bojti vasdrnapokon soha nincs super populum-konyorgés, a P elrendezé-
se nyilvdnvaldan téves, de nyoma annak, hogy az Adiuva nos a tdgabb virdgvasirnapi
imakészlethez tartozott. A H a mise anyagit mar nem kozli, igy 6sszevetésre itt nem
nyilik méd, de jellemz8, hogy az archaizilé és a P-hez sokszor kozeli Q sem ismeri
sem a tételt, sem a funkcidt, és a Turba multa utdin mindjart a misét kezdi el. A Q-
ban super populum-konyorgésként sem taldljuk meg.

Ahol viszont megvan a konyorgés, ott a szuffragiumszerkezet logikdjanak megfele-
18en verzikulus elzi meg: ugyanaz az idészaki jellegli Ne perdas cum impiis, mint a
stdciéra valé megérkezés ,koszontd konyorgését”. Igy taldlhaté az érett esztergomi for-
risokban és az A-ban is, mig a Z csak az el6bb mondott kony6rgést hozza. A verziku-
lus hasznilata, amint fontebb, elsé haszndlatdndl is jeleztiik, ettd] még nem zdrhaté ki
Zégribban sem, de hidnya a H-ban és a P-ben arra utal, hogy az tzus kései véltozatd-
hoz tartozik. Ahogyan elézdleg az A, Ggy most a Z mutatkozik konzervativnak, ami-
kor nem teszi magdéva az Ujitdst.
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VIII. Az IDEALTIPUS

Attekintésiink végén az esztergomi Gzust szertartéssor idedltipikus véltozatdt szemlél-
tetjiik. Az els6 oszlopban az egyes tételek funkciéjdt, a mésodikban nem a legkordbbi,
hanem a kézponti esztergomi tzusvaltozatra legjellemz6bb megolddsokat, a harma-
dikban pedig a fontosabb eltéréseket tiintetjiik fol. A referenciaként hasznos, de a £6
vonulatba nem illeszkedd G és I adatai az 6sszegzd tdbldzatbdl kimaradnak.

A ,Funkcié” cim alatt nemcsak a tételtipust jel6ljilk meg, hanem foltiintetjiik a li-
turgikus kompozicién beliili, pontosabb szerepét és a forrdsiul szolgdlé tételkészlet
jellegét is. Ez utébbi szempontbdl beszélhetiink kimondottan virdgvasdrnapi, azaz sa-
jat tételekrdl, a Szenvedés idészakdhoz kot6dé, iddszaki tételekrdl és a vasdrnapokhoz
vagy a processziokhoz csak dltaldban kapcsol6do, dltalinos tételekrol.

A ,Szdvegkezdet” cim alate ldthaté téeelek elé csak akkor irjuk ki a forrds betikdd-
jat, ha jol dokumentilt és egyenrang vagy kozel egyenrang véltozatokrdl van szé. A
kevésbé vagy csak a forrdsok egyikére-mdsikdra jellemzd varidnsokat az ,Eltérések”
cim ald utaljuk.

Az ,Eltérések” cim alatt az eltérés puszta tényét a forrds betiikddja, az adott tétel
hidnyidt pedig @ jelzi. Igyeksziink egyszersmind megmagyarazni és osztdlyozni az elté-
rések lehetséges okait. ,,Kezdetleges” nek az tzus korai, késébb tovabbfejlesztett vdlto-
zatdra vagy annak periferidlis tovabbéléseire utalé eltéréseket neveziink. Az ,adathi-
dny” azt jelenti, ha a tétel hidnyzik ugyan magdbdl a forrdsbdl, de f6lmeriilhet, hogy a
forrds altal kozvetitett liturgikus gyakorlatban haszndledk, csupdn a tényleges szoveg-
emlék nem tesz réla emlitést. A ,redukcié” megjegyzés azt jelenti, hogy az tizus kez-
detlegesebb dllapota egyben bévebb is volt: a késébbi dllapotot tiikr6z6 forrdsok nem
bdvités vagy properizdcié Gtjdn tovébbfejlesztették az eredetit, hanem egyszer(sitet-
ték, szegényitették, elhagytak bel6le. A ,bévebb tételkészlet” kategéria csak a H pro-
cesszids responzériumait érinti, amelyeknek sorozata a mdsutt is népszer(i Conclusit-
tal kezdddik ugyan, de tovibbi négy tételt foglal magdba. Az ,egyedi tételvilasz-
tds(ok)” utaldssal a jellegzetes esztergomi valtozattdl kiilonboz8, csak egy-egy forrds-
ban jegyzett megolddsokat emeljiik ki, az ,egyedi kiegészités” pedig azt takarja, ha
nemcsak a tétel, hanem a funkcié is Gjdonsdg. A ,sorrendcsere” az adott tételnek a ri-
tussorban valé meglétét, de eltérd elhelyezését jelenti. Végiil a harmadik oszlopban
emlékeztetiink a funkcié béviilésére vagy megvaltozdsdra, amikor példdul a processzi-
6t visszafelé inditd konyorgést még az dgak szétosztdsa alatt mondjak, amikor a Seri-
ptum est antifona alatt az A és a Z szerint megiitik a Megfeszitettet, vagy amikor a P a
téves ,super populum” felirattal a miseanyag végén kozli a késébbi konyvek fSoltr
elétt mondandé konydrgését.

Funkcié Szovegkezdet Eltérések

SZENTELTVIZHINTES

Antiféna (4ltaldnos) Asperges Ps. Miserere
Verzikulus (4ltaldnos) Ostende nobis HQ O (kezdetleges vagy adathidny?)
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Funkcié Szovegkezdet Eltérések
Lezdré-indité konyorgés (sajdt) Visita qs
KIVONULAS A STACIORA
Processziéindito antiféna (4ltaldnos, ereklyés) Surgite s-i SAZ @ (redukcid)
Processzids responzérium (idészaki) HQZ Conclusit H (bbvebb tételkészlet)
SA Ingressus P (egyedi tételvélasztdsok)

MEGERKEZES A STACIORA

Bevonulsi responzérium (id8szaki) Circumdederunt AO
Verzikulus (id8szaki) Ne perdas HPA O (redukcié vagy adathidny)
Koényorgés (sajdt, mdrids) Adiuva Dne H (dltaldnos, kezdetleges)

SZARAZMISE 1. (,IGELITURGIA”)

»Kollekta” (sajét) Ds qui hodierna P (egyedi kiegészitések)
»Szentlecke” (sajét) Venerunt filii

,Gradudle” (sajdr) Collegerunt

»Evangélium” (sajét) Cum appropinquasset P (egyedi tételvélasztds)
Homilia HPQ SAZ @ (redukcid)

Q (sorrendcsere)

,Offertérium” (sajdt) Ante sex

SZARAZMISE 2. (SZENTELES)

Exorcizmus (sajét) Exorcizo te

El8készité konyorgés (sajt) Benedic Dne gs

Szentelést kisérd antiféna (sajit) Cum audisset A (sorrendcsere vagy adathidny)
Felajdnldsi jelleg(i dldds-konyorgések (sajdt) Ds cuius Filius

Ds qui per olivae

Ops spe Ds qui Dnm

Ds qui Filium
Prex (sajdt) Mundi conditor

P (egyedi kiegészités)

AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA
Hintést és kiosztdst kisérd antifondk (sajdt) Fulgentibus

Occurrunt S @ (adathidny?)
Lezdré-indité konyorgés (sajdt) Ops spe Ds qui Christi PQZ (kiosztas alatt)
VISSZATERES A STACIOROL
Processzidindité antiféna (sajdt) Cum appropinquaret
Processziés himnusz (sajét) Gloria laus

KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT

Antiféna az dgak leteritésekor (sajdt) Pueri Hebraeorum 1.
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Funkcié

Szovegkezdet

Eltérések

Antiféna a ruhék leteritésekor (sajdt)

Antiféna a leboruldskor/félkeléskor (sajat)

Kereszthédolatot kiséré himnusz (id8szaki)
— antiféna (sajdt)

— himnusz (id8szaki)

Lezdré-inditd konydrgés (sajét)

Responzérium a falakon valé bevonuldskor (sajt)
BEVONULAS A FOTEMPLOMBA

Kényorgés a kapu elétt (4lealdnos)

— (i)
Antiféna a templomba valé bevonuldskor (sajét)
Verzikulus (id6szaki)

Ko6nyorgés a féoltdr elStt (sajdr)

Pueri Hebraeorum 2.

Seriptum est

P O crux ave
S Coeperunt omnes

AZ Crux fidelis

Auge fidem
Ingrediente

HP Via sanctorum

SA Ds qui miro

Turba multa Ps. Benedictus
Ne perdas

Adiuva nos

HO

QO

AZ (megiités 3x)
P (sorrendcsere)

HQO
HP (egyedi kiegészités, kezdetleges?)

HP O (kezdetleges)

Z (sorrendcsere)

QZQ

HPQZ O (kezdetleges vagy adathidny)
HQ @ (kezdetleges)

P (,super populum” cim alatt)

Z (egyedi tételvalasztds)

A virdgvasirnapi dgszentelés és processzié strukturdlis és dsszehasonlité elemzése,
majd tdrténeti és regiondlis vdltozatainak a magyar kozépkor meghatdrozé forrdsaira
épiild, részletes bemutatdsa nemcsak e konkrét szertartds megértéséhez segit hozzd.
Képet ad az esztergomi Gzus és dltaldban a hagyomdnyos keresztény liturgidk meg-
szerkesztésérél, rétegzettségérdl, dllanddsigirdl és variabilitdsuk méreékérdl, médjardl
is. A szertartds tér- és id6beli valtozatai indikdtorai lehetnek a forrdsok kozti kozvetle-
nebb vagy tdvolabbi kapcsolatnak, a magyarorszdgi liturgikus hagyomdny térténeti
szakaszainak vagy alvaltozatokra valé elkiiloniilésének. Ami pedig magit a szertartdst
illeti, csak e szempontok figyelembevételével és a torténeti adatok mérlegelésével dlla-
pithaté meg, hogy az egyes rituselemek mennyiben tekinthet6k hagyomdnyosnak és a
hagyomdnyossdgon belill szildrdnak, egy-egy ritusvaltozatra jellemzének — s6t egye-
dil igy itélheté meg trgyilagosan a XX. szdzadi reformok vagy reformjavaslatok au-
tentikussdga is.






Virdgvasirnap a kozépkori Eurépdban

Kozel szazhetven forrdst dolgoztunk fol annak érdekében, hogy képet alkossunk a vi-
ragvasirnapi szertartdsok viltozatairél. Ez a szim még mindig jelentéktelen, ha a le-
hetséges valtozatok mennyiségére gondolunk, de az idé- és térbeli ardnyossdg, vala-
mint a reprezentativ emlékek kivdlogatdsinak igénye miatt az eredmény talin nem
félrevezetd. A forrdsok szdma és megbizhatdsdga, illetve az adott teriiletek egyhdzszer-
vezeti slirlisége azonban nem egyforma. MegkozelitSleg sincs azonos szinten az egyes
teriiletek emlékanyaginak hozzéférhet8sége sem: egyfeldl a kritikai kiaddsok, mésfelsl
a vildghalon koézzétett digitdlis mdsolatok konnyitik meg a kutatdst, és viszont: ezek
hidnya neheziti meg, ha nem all rendelkezésre komoly anyagi hattér és idStartalék.

Ezért el6re kell bocsdtanunk, hogy dttekintésiinkben egyelére vakfoltot képez a ké-
s6n kereszténnyé lett, de att6l még a liturgiaalakitisban biztosan nem csupdn passzi-
van kozremiik6dé Skandindvia és Baltikum, és hogy nem tartjuk megnyugtaténak azt
a lefedettséget, amelyet az itdliai, és a mai Franciaorszdg délnyugati harmadat elfogla-
16, egykori Aquitdnia szempontjdbdl sikeriilt elérniink. Megbizhaténak tartjuk azt a
képet, amelyet az aldbbiakban germdnnak, anglo-normannak és iberoprovanszilnak
nevezett Gzuscsalddokrol alakitottunk ki (A Rajna, az Alpok és a Balti tenger kozti tér-
ség, a brit szigetek, Normandia, Szicilia, a hispan félsziget, a mai Franciaorszdg Fold-
kozi-tengeri partvidéke) és tovébbfejleszthetének, de alapvetéen informativnak azokat
a benyomdsokat, amelyeket az észak-francia, burgundi, németalfoldi, lotaringiai és
svéjci tertiletekrdl szereztiink. Ezeket a t6bb tzuscsaldidot magukba foglalé, foldrajzi-
lag leirhaté egységeket aldbb liturgikus tdjaknak nevezziik.

Lehetetlen volna az olvasét végigvezetni azon az izgalmas folyamaton, amelynek so-
rdn a rémai ritus dsszességérdl alkotott képiink az egyes forrdsok feldolgozdsakor meg-
er6sodott vagy dralakult, ezért a mai tuddsunk szerinti végeredményt a kovetkezékben
adottnak tekintjitk. A kovetkeztetéseket vonjuk le elészor, és utdna tdimogatjuk meg a
folhalmozott példaanyag jellegzetes képvisel8ivel. Ez azt az ellenvetést tenné jogossd,
hogy csak a hipotézist aldtdmaszt6 példdkat kozliink — nem kérhetiink mdst, csupdn
a szakmai tisztességnek sz616 bizalmat azirdnt, hogy amennyire lehetséges, mindenfaj-
ta prekoncepciét keriiltiink. A mdr-mdr biztosnak tekintett, tankonyvbe illé kovet-
keztetések a kutatds sordn tobbszor déltek meg, az informdcidk sokszor latszottak
meghaladni rendszeralkoté eréfeszitéseinket, de végig kitartottunk azon elhatdroza-
sunkban, hogy csak az els8dleges, liturgikus forrdsokra hagyatkozunk, és sosem alakit-
juk a tényeket szakirodalmi értesiilések vagy sajdt, el6zetes elképzeléseink szerint.

I. A SZERTARTASSOR FOLEPITESE ES ELEMEI

A vizsgélt szertartdssor egyes véltozatait a szerkezet és a tételkészlet kapcsoléddsaiban
ragadhatjuk meg. A szerkezet azt az id6beli folyamatot jelenti, ahogyan a kiilonféle



42 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

tematikai egységek és cselekményes mozzanatok egymdst kovetik, a tételkészlet pedig
azokat a miifajilag meghatdrozott szovegeket és hozzdjuk kot6d6 dallamokat, amelyek
e tematikai egységekhez és cselekményes mozzanatokhoz rendelédnek. Ezt a hozzd-
rendel8dést nevezzitk szakmai miszéval asszigndcidnak.

A szerkezet és a tételkészlet a rémai ritus dllandé és meghatdrozé tulajdonsiga.
Egymistdl tobbé-kevésbé fiiggetlenek, tehdt egy dltaldnosan elterjedt tétel a szerkezet-
be tobbféleképpen épiilhet be, és viszont: ugyanazt a szerkezetet tobbféleképpen lehet
folszerelni tételekkel. MindkettSre igaz, hogy —némi hangsulyeltoléddssal— a nyu-
gati ritusteriilet egészét lefedik, vagy azon beliil nagyobb tdjegységekre jellemzék. A
kiilon-kiilon vizsgalt szerkezet és tételkészlet alkalmas tobb tzust 6sszefogéd csalddok,
és ezeknél is nagyobb tdjak jellemzésére, és viszonylag ritka jelenség, ha egy-egy tzus
Ltéjidegen” szerkezetet vagy tételeket alkalmaz. Ez azt is jelenti, hogy a szerkezet és a
tételkészlet inkabb viselkedik folklorisztikusan, azaz 4ltaldban nem tdrgya a tudatos li-
turgiaalakité tevékenységnek. Ezzel szemben az asszignicié nagyon is tudatos szer-
kesztdi tevékenység eredménye: az egyes tételek elhelyezése a szerkezeti keretben, rog-
zitésitk egy bizonyos funkciéban nemcsak dtgondolt eljirds eredménye, hanem leg-
f6bb eszkoze az Gzus megkiilonboztetésének az azonos tijhoz vagy csalidhoz tartozd
tobbi tGzustél. E meggondoldsok miatt elébb a szerkezettel, majd a tételkészlettel fog-

lalkozunk.

1. Szerkezet

A virdgvasirnapi szertartdssor vdza a legegyszer(ibben térben: processzidk és sticidk
egymdsutdnjaként irhatd le. A gyiilekezet taldlkozik egy ponton, ott elvégez valami-
lyen cselekményt, majd dtvonul egy mdsik pontra, megill, ott is elvégez valamilyen
cselekményt, tovdbbvonul, ismét megdll, és igy tovabb. A megalldsokat, amelyekhez
rendszerint cselekményes mozzanatok kétddnek, stdcidknak, a vonuldsokat processzi-
6knak nevezziik.

A cselekményes mozzanatok, és igy a stdcidk kiillonboz8k, de tematikdjuk behatd-
rolt. Egész Eurépdra vonatkozdlag ezek a tematikdk igy foglalhatdk 6ssze:

1. Igeliturgia
2. Szentelés
3. Hédolat
4. Belépés

E négy tematikai egység onalldsdga, sorrendje és jelentésége véltozd. Idedlis esetben
a négy tematika négy stdciénak felel meg, amelyeket processziék kiilonitenek el egy-
mistdl, de a tényleges hagyomdnyok nagy részében koziilik legaldbb kettd dsszevo-
nédik, azaz térben ugyanott, egyazon sticién jelennek meg, processziéval el nem vi-
lasztva. Igy szdmos Uzusban az igeliturgia és a szentelés, ismét szimosban a hédolat és
a belépés kapcsolédik Ossze; valamivel ritkdbb, de szintén jellemzd az igeliturgia-
hédolat parositds. Részben ezekbdl az 6sszekapcsoléddsokbdl kovetkezik a sorrendcse-
re: ahol az igeliturgidt koveti a hédolat, ott az elsé tematikus egység, kovetkezésképp
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az elsd stdci6 a szentelés lesz. Néhol —sokszor helyrajzi vagy éghajlati adottsdgok mi-
att— a hédolat a belépés utdnra keriil.

Ritkdn, de eléfordul, hogy maga a vonuldsokbdl és megdlldsokbdl 4dll6 térbeli fo-
lyamat 6nallésodik: a processziét tartalmilag nem hangstlyos megalldsok (semlege-
sebb konyorgések, az evangélium t6bbszorozése) bontjak szakaszokra, de ezek a meg-
dllasok nem felelnek meg a leirt tematikus egységeknek. A processziénak az egyes std-
cidk kozti szakaszai sem azonos értékiiek: egyes szakaszok sajitabb, és ezért ,értéke-
sebb” énekanyagot vesznek fol, mint mdsok, és szimit az egyes sticidk kozt megtett at
hossza is. Végiil a stdcidk jelentéségének véltozdsa alatt azt értjiik, hogy egyes Gzusok
gazdagabb és egyénibb tételanyaggal, tobb és emlékezetesebb ceremonidlis mozzanat-
tal tiintetik ki az egyik, mint a mdsik tematikus egységet.

a) Igeliturgia

Az igeliturgia legkezdetlegesebb formdja a Jézus jeruzsdlemi bevonuldsirél sz6lé evan-
géliumi szakasz felolvasdsa. Minthogy a virdgvasdrnapi fémise evangéliuma mindeniitt
a Mdté-passié, magdtdl értddik, hogy a nap liturgidjdban valahol a bevonuldsi periké-
panak is ,helyet kell szoritani”: ezt a helyet néhol egy ugyanarrél a naprél mondott,
de kisebb formdtumu mise biztositja, de az uralkodé eljérds inkdbb —vagy ezt kiegé-
szitden— az, hogy az evangélium a mise el8tti szertartdssorba illeszkedik be. Mivel a
torténetet mind a négy evangélium elbeszéli (a szinoptikusok szinte sz szerint
ugyanigy, Jdnos mds megfogalmazdsban), nem elszigetelt jelenség az evangélium
tobbszorozése, osszefiiggésben a processzié imént emlitett szakaszoldsgval.

Az evangéliumolvasds kibdviilhet egy rikovetkezd homilidval, egy megel6z8, 6sz6-
vetségi olvasmdnnyal, és egy, a kett§ kozé illeszkedd kozénekkel (gradudle, vagy annak
szerepét betoltd responzérium, illetve traktus). Az igeliturgia legteljesebb alakjdban
ezeket az olvasmdnyokat a mise introitusdval és kollektdjival analég ének és konyor-
gés, majd a beszéd el6tt vagy utdn jabb, az offertériumot f6lidézd énekeéeel keretezi.
Ha mindezek a szenteléssel egybefiiggd folyamatot és azonos stdciét alkotnak, joggal
beszéliink szdrazmisérél.

E véltozatos megolddsokat mindenesetre Gsszekoti, hogy a szertartdssor lényegi
eleme az tinnepelt és megjelenitendd 8sesemény és az arra vonatkozd 6szovetségi el6-
képek, préfécidk folidézése, illetve magyardzata. Mindenképpen el8készitd szerepe
van: vagy a mise els6 feléhez, a hittanul6k liturgidjdhoz hasonléan az dgszentelést elézi
meg, vagy a szertartdssor dramai csticspontjit képezé hodolatot vezeti fol.

b) Szentelés

A szentelés processziban hordozott pdlmék, olajigak, virigok vagy mds névények
megszentelését jelenti a szentelményi liturgidk hagyomdnyos eszkozeivel: exorcizmus-
sal, kiilonféle funkcidju kdnyorgésekkel, prexszel-preficidval, szenteltvizzel valé meg-
hintéssel és tomjénezéssel, végiil pedig a megszentelt tdrgyak kiosztdsival. Az e sza-
kaszban hasznalt szovegek mifaji megoszldsa, szima és terjedelme szélséségesen vilto-
26, de tdjanként kivaltképp jellemz8.



44 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Hogy a szentelés mint tematikus egység valamely Gzusban jelentds, azt leginkdbb a
prex vagy preficié hasznélata jelzi: ahol ez hidnyzik, ott exorcizmus sincs, és a ko-
nyorgések sem kiilongsebben hossziiak, nincsenek tobben ketténél vagy hdromnadl.
Ahol a prex vagy preficié megvan, ott a konyorgések is szdmosabbak, elrendezésiik
dtgondoltabb, funkcionalitdsuk drnyaltabb, dltaldban nem hidnyzik az exorcizmus, sét
gyakoriak a szentelményi liturgidkban szokdsos pdrversek, formuldk. Az énekanyag itt
hdttérbe szorul, de az a tétel, amelyik az dgak kiosztdsdt kiséri, mindig szignifikdns.

c) Hédolat

A hédolat mozzanatdnak lényege, hogy az tinnep drdmdjaban valamilyen médon meg
kell jeleniteni az érkezd Krisztust, akihez képest a gyiilekezet az 6t kdszontd jeruzsd-
lemi nép szerepébe helyezkedik. A Krisztust megjeleniteni hivatott tdrgy vagy személy
megvilasztdsa igen kiillonbozd lehet, de a széles értelemben folfogott liturgikus tdjakra
jellemzd. Ilyen lehet maga a celebrdns, a kormenetben hordozott vagy attdl kiilonbo-
28 fesziilet, az Oltdriszentség, az evangéliumoskonyv, az asellus vagy németesen Palm-
esel: a szamdron Ul6 Jézus fabol kifaragott, kerekeken guruld, festett szobra, illetve egy
feretrum, azaz egy rudakkal véllon hordozhaté ldda, amely mintegy koncentrédlja a tér-
gyiasult szentséget: az Oltdriszentségen és az evangéliumoskonyvon kiviil példdul
ereklyék lehetnek benne, és valamiféle vildgitéeszkoz (lanterna) 16g réla.

Az igy megjelenitett Krisztust a gyiilekezet odaillé énektételekkel, térhajtdssal,
meghajléssal, leboruldssal, s6t dgak és bizonyos ruhadarabok, példdul kappdk vagy
manipulus eléje teritésével, foldre dobdsdval kdszonti. Sajdtos, nagy teriileten elterjedt
mozzanat még a pdsztor —a celebrdns vagy a fesziilet korpusza— stilizdlt megvereté-
se. A hédolat koreogrifidjéc és tételanyagdt tekintve a ritussor legvaridbilisabb eleme,
ez teszi lehet6vé a legaprélékosabb megkiilonboztetést tzusok és tzuscsalddok kozote,
tdjanként azonban jellemzd tipusokat alkot. Az azonban szinte egész rémai ritusra
igaz, hogy a hédolat a targyalt a szertartdsegyiittes legemlékezetesebb sticidja, drama-
turgiai tet6pontja. Gyakran alkot kiilon stdciét, de sokszor az igeliturgidt koveti, vagy
a belépést elézi meg kozvetleniil.

d) Belépés

Az evangéliumi torténet lényeges eleme a szent varosba val6 belépés, hiszen Jézus Be-
tdnia és az Olajfék hegye feldl érkezik az tinnepre. Bevonuldsa nincs hijén szimbolikus
vonatkozdsoknak: ugy vonul be a Templom vérosiba, mint f6pap a szentélybe, belé-
pése tehdt minden Nagy Bemenet és misekezdd processzié ésmintdja: nem véletlen,
hogy az eucharisztikus liturgidk dldozati szakaszdnak kezdetén a keleti és a nyugati ke-
resztény ritusok is a Benedictusszal és a Hosanndval, a jeruzsilemi nép virdgvasirnap
hangoztatott kidltdsdval egészitik ki a Sanctust, az angyalok énekét. Ezt nyomatékosit-
ja, hogy virdgvasirnap maga is mintegy kapu: az egyhdzi év kdzponti hetének kezdete,
és mint ilyen limindris, azaz hatdrhelyzeti ritusok ideje. Ahogyan a bojteld, majd a
nagybojt els négy hete és a Szenvedés ideje fokozatos belépést jelent az egyre siirtiso-
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d§ szent iddbe, Ugy a virdgvasdrnapi belépés vagy belépések térben irjék le ugyanezt a
folyamatot.

Azokban az Gzusokban, amelyek erre a szimbolikdra kiilonosen érzékenyek, a belé-
pés stdcidja megtobbszorozddhet: kiilon stdciét alkot a vdrosba, a monostorba vagy a
templom tdgabb kérzetébe, magdba a templomba, majd a kérusba valé belépés. Van,
ahol csak ezek egyike-mdsika emelkedik tulajdonképpeni, megélldssal és sajitos téte-
lekkel, gesztusokkal kiemelt sticiévd, sokszor szorosan kapcsolédva a hddolat mozza-
natdhoz, vagy —kiilonosen a kérusbejdré keresztjénél— akdr a hédolati stdcié meg-
kettéz6dését is magdval hozva. Igen elterjedt gyakorlat a vdros vagy a templomkapu
bezdrésa és az elStte valé megallds, valamivel ritkdbb, de t6bb tdjat dtfogé jellegzetes-
ség a bezdrt ajtén valé kopogtatds és esetleg az ahhoz kapcsol6dé dialégus.

e) Erintkezd szertartdsi elemek

Végiil ki kell térniink azokra a szertartdsi elemekre, amelyek nem a virdgvasirnap sa-
jtjai, de érintkeznek a rendhagyé elemekkel, vagy akdr kozéjiik ékelédnek. Az egyhd-
zi év kiillonleges szertartdsai soha nem ,légiires térben”, hanem a mindent 4tfogé li-
turgikus ciklus napi vagy heti rutinjdba illeszkedve jelennek meg. Ami mindennap
vagy minden vasirnap ismétlédik, bizonydra nem marad el virigvasirnap sem, de
nem kizdrt, hogy kissé médosul a rendhagyésdgok kozelségétdl. Ilyen elem a zsolozs-
ma tercia hérdja, néhol a Szent Sziiz kis zsolozsmdjdnak tercidjdval egyiitt, a s6- és viz-
szentelés, a szenteltvizhintés és az dltaldnos misekezdd processzié.

A legegyszert(ibb esetben ezek a szertartdsok megmaradnak dtlagos formdjukban, el-
vélasztva a sajdtosan virdgvasdrnapiaktdl: a tercia és szenteltviz készitése, majd a gyii-
lekezet, illetve az épiiletek meghintése megeldzi a vizsgdle ritusokat, a szokdsos mise-
kezd6 processzié pedig vagy elmarad, vagy két, fuggetlen processziét végeznek: egy
kozvasdrnapit és egy virdgvasdrnapit.

Az dllandé és a kiillonleges mozzanatok kozti interferencia azonban aligha zédrhaté
ki. A szertartds reggel vagy délelStt zajlik, és székesegyhdzakban lehetéleg a piispok ce-
lebrdlja. A f&papi misék hagyomdnyosan a tercidval kezd8dtek, a piispok ezalatt 6leo-
zott be, és végezte el el6késziileti imdit. A szenteltvizre nemcsak a szokdsos Asperges-
hez, hanem az dgszenteléshez is szitkség van. A processzié ugyanigy processzi6, mint
a kozvasdrnapiak: ez utébbiakbdl nagyrészt hidnyoznak az elébb targyalt tematikik,
de maga a vonulds, a stdcidra érkezés és a templomba valé tinnepélyes belépés moti-
vuma azokban is jelen van, és sajdtos tételeket igényel. Ezeket vagy ezek egy részét a
virdgvasdrnapi processzi6 is ,kolcsdnveszi”.

Az érintkezés egyik médja a kdzvasdrnapi vagy idészaki elemek beépitése a rendtar-
tasba: ilyenkor az elemz tudatdban kell hogy legyen ezek kézonségesebb eredetének.
A misik irdny a kdzvasdrnapi vagy idészaki elemek levdltdsa azonos funkciéju, de sajit
tételekkel, amikor példdul az Asperges vagy a templomba valé belépés kifejezetten vi-
ragvasarnapi verzikulust és konyorgést kap. Végiil egy meghatdrozott tdj jellegzetessé-
ge, amikor a tercia beépiil a szertartdsegyiittesbe, és nem el8tte, hanem az egyik stdci-
6n mondatik el. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy azok a kezd§ és ziré szakaszok,
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ahol az egyedi és az dtlagosabb mozzanatok dtfolynak egymdsba, az egész szertartds-
egyiittes legképlékenyebb részét, mintegy lagy széleit alkotjak.

2. Tételkészlet

A keresztény liturgidk egyetemes vondsa a szévegkdzpontisdg. Ez azt jelenti, hogy a li-
turgia vagy eleve bizonyos szovegeknek bizonyos médon valé megszélaltatdsat jelenti
(mint példdul a zsolozsmédban), vagy ha a cselekményes-ceremoniélis vonulat a meg-
hatdrozé (mint szdmos szentség vagy szentelmény kiszolgdltatdsakor), akkor ez majd-
nem kivétel nélkiil pirhuzamosan megszélalé szovegek kiséretében zajlik. Ezért van,
hogy cselekményes és szoveges mozzanatok kolcsonosen megfelelnek egymdsnak, igy
példdul a szenteltvizhintést joggal hivjuk Aspergesnek, a kézmosdst pedig Lavabdnak a
parhuzamosan énekelt vagy mondott széveg miatt.

Szoveg és cselekmény viszonya tobbféle lehet: van, hogy a szoveg a f6szerepet jdtsz-
sza, van, hogy mintegy kommentdlja a cselekményt, és van, hogy egyszertien idékitol-
t6 funkcidja van. A hdromféle viszony értelemszerti hatdssal van az egyes szovegele-
mek szilardsdgdra, de a folyamat kétirdny: a szoveges tételt tematikdja 6nmagdban is
alkalmassd teheti egy meghatdrozott funkcidra, ugyanakkor kifejezettebb tartalmi
kapcsolat hijn is létrejohet szoros kapcsolat szoveg és cselekményes mozzanat kozott,
ha a haszndlat tartds és jellemzé.

Mindezt figyelembe véve egy hagyomdnyos keresztény szertartdstipus leirhaté sz6-
veges tételek egymdsutdnjaként, ha egyértelmiivé tessziik, hogy az egyes tételekkel mi-
lyen cselekményes mozzanat kapcsolédik 6ssze. Szerkezeti értelemben a tétel megha-
tarozé tulajdonsdgai a miifaji hovatartozds, a szovegi tartalom és az asszigndcié.

A moiifaji hovatartozis a tétel dallamdt, nyelvi karakterét, megszélaltatjat és meg-
sz6laltatdsinak helyét, a hozzd kapcsolddé liturgikus gesztusokat is érinti, igy struktu-
rdlis értelemben a legfontosabb. E miifaji kategéridk egyszersmind azon tényezdk kozé
tartoznak, amelyek a rémai ritus egészére jellemz8k. A tényleges tétel a szovegkezdet-
tel és a mifaji hovatartozdssal irhat6 le egyértelmten: példdul a Cum appropinquaret
kezd8szavak egyardnt jelolhetik a Mdrk evangéliuma szerinti virdgvasdrnapi periképdt
és az azonos kezdetl processzids antiféndt. Az asszignicié a miifajjal és szovegkezdet-
tel mdr elégségesen jellemzett tétel konkrét helyée és szerepét irja le a szertartdsegyiit-
tesben. Nem mindegy példdul, hogy a Pueri Hebraeorum kezdet(i antifénik a zso-
lozsmdban hangoznak el, a megszentelt dgak kiosztdsdt kisérik, vagy a hddolati cse-
lekménysor alkotéelemei.

a) Mifajok

A kiilonféle liturgikus mifajokat megszolaltatdikra, megszélaltatdsuk médjira és az
Sket hagyomdanyosan hordozé konyvtipusokra valé tekintettel hdrom nagyobb cso-
portra oszthatjuk: a tulajdonképpeni imdkra (eucholdgia), az olvasmdnyokra (lekcio-
ndrium) és az énekekre (himnolégia). Mint a bevezetében mér hangsutlyoztuk, a vi-
rigvasdrnapi szertartdsokat tobbek kozott az teszi egy esettanulmdny alkalmas targya-
vé, hogy mindhdrom csoport képviselve van benniik.
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A vizsgdlt anyagban az imdk kozé hdrom formailag is elkiilénithetd miifaj: a ko-
nyorgés (ordcid), az exorcizmus és a preficié vagy prex tartozik. Koziilik messze a
leggyakoribb a konyorgés, amelynek —mint ldtni fogjuk— érdemes tovébbi altipusait
megkiilonboztetni. Féleg az imaanyaghoz kapcsolédnak olyan nem 6ndll6, hanem
bevezetd vagy lezdr szerepti formuldk, amelyeket sszefoglaléan parversnek vagy ver-
zikulusnak, illetve dlddsnak vagy benedikciénak neveziink.

Az énektételek hdrom jellemzd képviselje az antiféna, a responzérium és a him-
nusz. Mindhdrom esetben érdemes kiilonbséget tenni az adott miifaj szokdsosabb, a
zsolozsmdban alkalmazott véltozata, illetve a ritkdbb és formabontébb processzids té-
telek kozotr. A kée csoport kozt a funkcidt tekintve nem hazddik éles hatdr. A zso-
lozsmdbdl kolesonzott tételek némelyike kiemelkedd szerepet kap a zsolozsman kiviili
cselekményekben is, mig mésok jellegtelenebb, id6kit6ltd szerepben tlinnek csak fol.

Az olvasmdnyok tipusai koziil a tdrgyalt igeliturgidkban csak a lecke vagy szentlec-
ke, latinosan lekcié, valamint az evangélium, teljesebb nevén evangéliumi szakasz

vagy periképa jelenik meg.

b) Szévegek

Maga a szoveges tétel a liturgia elemi egysége, ondllé alkotds. A zenei és irodalmi mu-
vekhez hasonléan egyes tételek fiiggetlenek, masok ciklusokat, sorozatokat alkotnak;
egyes sorozatokban a tételek sorrendje is kotott, mdsokban csak az azonos készlethez
valé tartozds fontos, mig a sorrend viszonylag kotetlen. Mivel egy-egy osszetettebb
szertartissorban szdimos tétel szerepel, csoportositdsukhoz és értékelésiikhéz nem elég
megallapitani mifaji hovatartozdsukat. Ha a késébbiekben helyesen kivinjuk meg-
itélni az asszigndcidt, vagyis azt a szerepet, amelyet a tétel a kompoziciéban kaportt, il-
letve ki akarjuk sziirni a ritusvéltozatok szempontjabdl [ényeges tételvélasztdsokat, ak-
kor f6l kell dllitanunk a tételek valamiféle rangsordt. Ennek érdekében mindenekeldte
a tétel egyediségét, propriumjellegét érdemes mérlegelni.

Egyediség szempontjdbdl a liturgikus tételek egy, az ordindriumtél a proprium felé
tart$ skdldn helyezhetSk el. Az ordindrium az 4llandd, ismétlédd tételeket jelenti, a
proprium a sajitos, meghatdrozott alkalomhoz kotédéket. A két lehetdség kozote
szdmos dtmenet is van: léteznek naponta, hetente, hosszabb vagy rovidebb idészakon-
ként, tinneptipusonként, évente, s6t a csak évente visszatérd napokon is tdbbszor vagy
mindossze egyszer elhangzé tételek. Az elemzett virdgvasirnapi ritussor igy egyszerre
illeszkedik a virdgvasdrnap egészének, a nagyhétnek, a Szenvedés idejének, a nagy-
bojtnek, mésfeldl pedig a vasirnapok éves sorozatdnak osszefiiggésébe. Ezt a rendszert
leegyszerisitve is meg kell kiilonboztetniink a kovetkezd rétegeket:

1. Egyedi tételek: csak a rendhagyd szertartdsokban fordulnak eld

2. Napi tételek: az aznapi zsolozsmabdl vagy misébdl vannak dtvéve

3. Id8szaki tételek: a nagyhét, a Szenvedés ideje vagy a nagybojt készletébdl valok
4. St4ci6s tételek: a processzids templom vagy templomok titulusdhoz két8dnek
5. Altaldnos tételek: a szenteltvizhintés vagy a processzi6 kozvasirnapi anyagai



48 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Nyilvdnvalé, hogy mérvadé eredményeket elsésorban az elsd kategéridtdl remélhe-
tiink. A mise és a zsolozsma tételkészlete Eurépa-szerte viszonylag dllandé, a sticids-
processzids tételkészlet pedig talzottan lokdlis ahhoz, hogy egy mindent dtfogé rend-
szer kialakitdsakor rdjuk hagyatkozzunk. Okosan elemezve mégis hasznos lehet: a zso-
lozsma osszeurépai készlete bévebb anndl, amit egy-egy tzus ténylegesen haszndlni
tud, és még a mindeniitt elterjedt tételek esetén is jellemzd lehet, hogy melyiket emeli
ki egy-egy Uizus a készletbdl. Rdaddsul egyes, eredetileg a zsolozsmdbél kolesonzott té-
telek a sajétos asszigndcidnak kdszonhetéen olyan jelentdségre tesznek szert, hogy gya-
korlatilag az elsé kategéridhoz sorolhaték.

c) Asszignacié

Egy-egy tétel puszta eléforduldsa is informativ lehet az Gzusra, Gizuscsalddra vagy tdjra
vonatkozélag, ha nem 4ltaldnosan elterjedt, de nem is annyira lokdlis, hogy csak
egyetlen, elszigetelt gyakorlatra legyen jellemzd (mint a stdcids tételek altaldban). A
szertartassor folépitése mellett ezek a nem 4ltalinosan hasznilt tételek a legjobb indi-
kdtorai a nagyobb liturgikus tdjegységeknek, ezek segitik leginkdbb a kezdeti tdjéko-
z6ddst. Mégis dvatosnak kell lenniink: a nem dltaldnosan haszndlt tételek elterjedését
és torténetét egyenként kell mérlegelni, hiszen némelyikitk —mint ldtni fogjuk—
nem tdjakhoz kotédik, hanem rejtettebb intézményi kapcsolatokra utal, vagy ,fosszi-
lis” jelleg.

Az elemzett tételek nagyobb része azonban az eurdpai kozkines része, eléforduldsuk
onmagdban nem alkalmas egyik vagy mdsik ritusvaltozat jellemzésére. Ebben a hely-
zetben kap fontos szerepet az asszigndcié. T6bb szinten beszélhetiink réla:

Az elsé és legdltaldnosabb szint az, ha a kozkincs egyes elemei hidnyoznak vagy
hangsulytalanok, és ezdltal mdsok elétérbe keriilnek vagy hatdrozottabb szerepet kap-
nak. Igy véalogatédik ki egy-egy Gzusnak a kozkincshez képest jellemzd, sajdt tételkész-
lete. A mésodik szint az, amikor a tétel a kordbban leirt tematikai egységek, illetve std-
cidk valamelyikével fonddik Gssze, de helyzete azon beliil még kotetlen. Végiil a har-
madik, legsajitosabb esetben a tétel funkcidhoz rendelése és elhelyezkedése a szertar-
tdssorban pontosan rogzitve van.

Az eddigiekbdl kell6képpen vildgos, hogy a tételek vilogatdsa és elrendezése alkal-
mas egy-egy Uzus pontos leirdsdra, illetve hogy a tételkészlet elemzésének eredménye
halmazok, részhalmazok és metszetek formdjiban dbrdzolhaté. A bizonyos tételeket
ismerd, illetve nem ismerd tzuscsalddok nagyobb halmazokat alkotnak. Az egyes téte-
leket elényben részesitd, mdsokat hdttérbe szoritd tzuscsalddok ezeken beliili részhal-
mazok, amelyeket tovébbi részhalmazokra bontanak az egy-egy tételt egy-egy stici6-
hoz rendelé megolddsok. Végiil a tulajdonképpeni tizusban mint a rendszer legkisebb
értelmes egységében a tételeknek a kompozicion beliili helye kotote, habdr emlékez-
tetniink kell arra, hogy ez a kotottség nem foltétlentiil terjed ki a tételvalogatds lokalis
rétegére.
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ITII. A TETELKESZLET RETEGEI ES JELENTOSEGUK

Mind az imdknak, mind az olvasmdnyoknak, mind az énektételeknek van egy olyan,
meglehetdsen bd készlete, amely a rémai ritus egészére vagy nagy, tobb liturgikus tdjat
dtfogé teriileteire jellemzd. Az a tobblet, amely ehhez a kozkincshez képest kimutat-
haté, nem azonos természeti. Vannak ugyanis lokalis, jellemz8en a ldgy széleken
megjelend hozzdaddsok, amelyek csak egy-egy tzusra vagy egy szlikebb forrdscsoport-
ra jellemzgk, és vannak tdjjellegi, Gzusok intézményi vagy foldrajzi alapon Gsszetartd
csoportjait megkiilonboztetni képes hozzdadasok.

Sajétos csoportot alkotnak az archaikumok. Ezek vagy olyan tételek, amelyek bizo-
nyithatéan meglehetdsen koraiak, sét korabbiak, mint a virdgvasdrnapi szertartdsok
tipikus, megszilardult szerkezete és tételeik zome, vagy amelyek a virdgvasirnapi szer-
tartdsok kialakuldsinak kordbdl szdrmaznak ugyan, de csak kevés tzusban bizonyultak
tartésnak: fennmaraddsuk ezért fosszilisnak és szérvanyosnak mondhaté.

Az énektételek dontd tobbsége a zsolozsmdbdl szdrmazik, vagy legaldbbis eléfordul
benne. Ezek nem ugyantgy viselkednek: a properizdcié mértékének megfelelden el
kell kiiloniteniink azokat, amelyek mint kolesontételek jelennek meg, azoktdl, ame-
lyek sajdtos asszigndcié révén kiemelkedd szerephez jutottak. Az utébbiakhoz hasonlé
szerepet jdtszanak a kifejezetten processzids énekek, tehdt azok, amelyek a zsolozsmd-
ban nem taldlhaték meg. Végiil azokat a tdjjellegli tételeket hasznos elkiiloniteni,
amelyek nem fordulnak el6 egész Eurépdban vagy annak kiterjedt tdjain, hanem tzu-
sok pontosan koriilirhaté csoportjaira jellemz8k. Ezek kozt az iménti mindhdrom ka-
tegéria képvisel6i jelen vannak, azaz nem properiziciéjuk mértéke kiilonbozteti meg
Sket, hanem az, hogy liturgikus tdjak vagy uzuscsalddok kivdltsigai.

Misként viselkedik az olvasmdnyok és az imdk sziikebb korpusza. Ezek legnagyobb
hdnyada az egész romai ritusteriileten ismert, amelyek pedig nem, azok meglehetésen
lokdlis természetliek. Az egyes tGizusok alkata az euchologikus anyag elrendezésében,
terjedelmében és a kozkines egyes tételeinek elényben részesitésében ragadhaté meg.

1. Olatin 6rokség

Az archaikumok kozé egyrészt azok a tételek tartoznak, amelyek kimutathatdk az agy-
nevezett 6latin hagyomdnyokban. Azokat a ritusokat nevezziik igy, amelyek nyugati-
ak, latin nyelviiek és a rémai ritussal kolcsonhatdsban is dllnak, de szerkezeti értelem-
ben és tételkészletiiket tekintve is viszonylag fiiggetlenek téle: olyasféle viszonyban
dllnak, mint keleten a bizdnci ritus a szirrel, a kopttal, az rménnyel vagy az etidppal.
Az 6latin ritusok egymidssal és a rémaival is pdrhuzamos jelenségek, nem leszdrmazasi
vagy halmaz-részhalmaz viszony van koztitk. Maga a rémai ritus is ezek egyikének te-
kinthetd VIII-IX. szdzadi, az egész nyugatra valé tudatos kiterjesztése elétti, tigyneve-
zett stadtromisch korszakdban. Ezt a korai és behatdrolt dllapotdt megkiilonboztetésiil
6rémainak nevezziik.

A virdgvasirnap tételkészletét illetéen hdrom liturgiatipus: az ambrozidn, a vizig6t
és a gallikdn emlékei kapcsolédnak valamilyen médon a késébbi fejleményekhez. Sie-



50 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

tiink megjegyezni, hogy egyikiikben sincs meg az a szerkezeti vdz, amelyet az el8z6ek-
ben ismertettiink, de megvan néhdny imaszéveg. Ezeknek tovébbi sorsa remekiil pél-
ddzza azokat a lehet8ségeket, amelyek az 6latin hagyomdnyok elétt dlltak:

a) Ambrozidn tételek

Az ambrozidn ritus szerint virdgvasirnap két misét tartanak: egyet a kisebb, sticids
templomban, majd egy mésikat a ftemplomban. Az egyikbdl a masikba processziéval
vonul a gyiilekezet, keziikkben dgakkal, amelyeket elézdleg megszentelnek. Mindkét
misének teljes, dtfedések nélkiili propriuma van, az dgak megszentelése pedig egy to-
vébbi ordcidval torténik. A szovegelemek tobbsége nem jelenik meg a rémai hagyo-
mdanyban, de van hdrom, fontos kivétel:

1) Az elsd mise evangéliuma a Jdnos-szerinti elbeszélés Turba multa kezdettel.
2) Az elsé mise preficidja a Vere dignum ... Ds qui Filium ... pro salute.
3) Az dgszenteld konyorgés a Benedic Dne gs hos palmarum seu olivarum ramos.

A Janos-szerinti perikdpa Osszességében ritka valasztds, késébb az anglo-normannak
nevezett liturgikus tdj jellegzetessége lesz. Ennek kozvetlen kapcsoléddsa az ambrozidn
orokséghez valészintitlen. A Ds qui Filium ... pro salute azonban —preficidjellegétdl
megfosztva, egyszer(i ordciéként— Eurdpa szerte az egyik legismertebb szentelési ko-
nyorgés. Vele szemben a Benedic Dne kezdet(i ordcié beépiil ugyan a késébbi hagyo-
mdnyba, de megmarad a germdn és az itdliai licurgikus tdjakon, a ,német-rémai”
anyagon belil.

b) Vizigét (vagy mozarab) tételek

A vizigét 6rokség hagyomdnyozdsa nem volt toretlen, mivel a ritus kozpontja, Toledo
évszdzadokig moér uralom alatt dllt. Hispdnia egyhdzai ezalatt, mint késébb bemutat-
juk, a rémai ritusnak egy dél-francia véltozatdt sajétitottdk el. A XVI. szdzad elején
mindazondltal sor keriilt a vizigét vagy mdsként mozarab 6rokség részleges restaurdld-
sdra, amelyet Sevillai Izidor tekintélyére hivatkozva a kor legbefolydsosabb spanyol
egyhdzi tekintélye, Ximenes biboros kezdeményezett. Az igy kialakitott Missale mix-
tum nevének megfelel8en vegyesen kozol vizigét és iberoprovanszal elemeket: az el6b-
bieket az utébbiak elkiilonitése utdn tudjuk azonositani. Igy vizigét-mozarab sajitos-
sagnak tlinik e két tétel:

1) A Sparsit nos Ds szenteltvizhintési antiféna
2) Az Alme Pater ops rerum omnium creator kezdetl konyorgés

Ezek csak Toledéban taldlhaték meg, mig néhdny tovdbbi, csak az iberoprovanszal
térségben haszndlt konyorgésnél nehéz lenne eldénteni, hogy mi volt a hagyomanyo-
z4s irdnya: Gsi, vizigét szoveg épiilt be a gall hagyomdnyba, a hispin Gzusok dél-
francia elemével dllunk szemben, vagy netdn kozos orokséggel van dolgunk.
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¢) Gallikdn tételek

Végiil a gallikdn ritust a VII-VIII. szdzadi gyakorlatot megorokitd, dgynevezett Bob-
bidi misszdle képviseli. Ez a konyv egy jellegzetesen gall misepropriumot kozél virdg-
vasdrnapra, amelynek tételei két kivétellel nem fordulnak el§ a rémai liturgiavéltoza-
tokban. A két kivétel ez:

1) Collectio: Bone Iesu Redemptor noster
2) Benedictio palmae et olivae super altario: Ecce dies Dne festa recolitur

E két imddsdg kizdrélag a késébbi iberoprovanszdl hagyomdnyban jelenik meg: az
elébbi egy sziikebb, az utébbi foltlinden széles teriileten. Ez a tény a VIII. szdzad elSt-
ti vizig6t és gall ritusok kozeli kapcsolatdra mutat, igy arra bdtorit, hogy a ritka, de
nem egyediildllé toledéi szovegeket ugyanehhez a korpuszhoz soroljuk.

Az blatin 6rokség hatdsa tehdt osszességében csekély. Egy-egy 6latin egyhdz foldraj-
zi-térténelmi helyzete viszont dontd az archaikumok tovébbélése szempontjdbél. Az
ambrozidn tételek, ha nem is azonos mértékben, de beépiiltek az eurdpai kozkinesbe.
A vizigét tételek lokdlis jelentSséglick maradtak, gyakorlatilag csak egy utélagos és
mesterséges Ujjaélesztési kisérletnek koszonhetik ismertségiiket. A megdrzote gallikdn
tételek elterjedtsége regiondlis, Eurdpa egyik jol megkiilonboztethetd liturgikus tdjd-
nak jel6l6i kozé tartoznak.

2. Maradvényszer(i tételek

Még kisebb azoknak a tételeknek a szima, amelyek szdmszertien kevés forrdsban ma-
radtak ugyan fonn, de elterjedtségitk nem kotédik azonosithaté tdjhoz vagy tGzuscsa-
ladhoz. Ezek a tételek mintegy véletlenszertien bukkannak 61 Eurépa egymadstél tévo-
li pontjain. K6zos vondsuk, hogy részei a legkordbbi, a tobbiekkel legaldbbis kdzvetett
leszdrmazasi viszonyban 4llé liturgikus gytjteményeknek. Féleg e két tételt soroljuk

ide:

1) Az Omnes collaudant antifénat
2) A Magno salutis gaudio himnuszt

Az Omnes collaudant szérvinyosan antifondlékban is megtaldlhat6, de nem tartozik
a virdgvasdrnapi zsolozsma tdrzsanyagdhoz: ahol egyéltaldn van asszignicidja, ott né-
na-antiféna, mdrpedig ez a funkcié egyértelmien a ,maradék” tételeknek szokott jut-
ni (amint arra aldbb, a zsolozsmatételeknél még kitériink). Arra kovetkeztetiink ebbdl,
hogy el6bb volt szerepe a processziéban, mint a zsolozsmaban.

Mindkét tétel része a Német-romai pontifikdlénak (PRG), eléforduldsaik Itélidhoz,
Dél-Németorszighoz, a Rajna-vidék teljes hosszdhoz és anglo-normann monostorok-
hoz (Canterbury, Fécamp) kotddnek. Ez a képlet Otté-kori elterjedésiiket, majd szér-
vényokba valé visszaszoruldsukat teszi valészintivé. Ebben az idében ugyanis Itdlia és
Németorszdg politikailag dsszetartozott, a német teriiletek kulturdlis tengelye a Rajna-
vidék volt, a salzburgi egyhdztartomdny egységesen dtvette a PRG-t, és a prenormann
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Anglia élénk kapcsolatot tartott a dinamikusan fejlddé szdsz rokonokkal. Az ekkor el-
terjedd, bé tételkészlet nagyobbik hdnyada maradandé elemévé vélt a virdgvasirnapi
liturgidknak egész Eurépaban, a fonti antiféna és himnusz azonban csak nyomokban
élte til a torzsanyag dralakuldsait.

A példa nem elsGsorban a két tétel életdtja miatt érdekel minket. Sokkal fontosabb,
hogy folhivjék a figyelmet arra: a ritka liturgikus tételek el6forduldsa nemcsak helyi
vagy regiondlis sajdtsdg lehet, a tételkészlet fosszilis elemeibdl tévedés lenne tizusok
kozelebbi kapesolatdra kovetkeztetni.

3. Zsolozsmatételek

A szertartdssorban szerepet jdtsz6 zsolozsmatételek koziil nem foglalkozunk a sticids
anyaggal. Ezek olyan antiféndk és responzériumok, amelyek nincsenek tartalmi kap-
csolatban sem a virdgvasdrnappal, sem a virdgvasirnapot magukba foglal6 idészakok
valamelyikével. Valamely szent, a Boldogsdgos Sziiz vagy a mindenszentek zsolozsma-
anyagibdl val6k; hasznédlatukat a processzidban a sticiés templom vagy a f6templom
megfelelé titulusa, ritkdbban az adott kozosség devécidja indokolja. Viélogatdsuk
templomonként eltérd, és rendszerint a ritussor ldgyabb szakaszait kisérik, igy az osz-
szehasonlité vizsgdlatban veszteség nélkiil el lehet t6litk tekinteni.

A fonnmaradé téeelek: responzériumok, verzikulusok, antiféndk és himnuszok két
csoportba sorolhatdk. Az elsé csoport tagjai a virdgvasdrnap, ritkdbban a Szenvedés
ideje vagy a nagyhét énekes propriumdhoz, dgynevezett histéridjdhoz tartoznak; csak
mint készlet jdtszanak szerepet a processzidban, és annak is hangstlytalanabb szaka-
szaihoz kotédnek. A mdsodik csoport tagjai ugyanezen histéria részei, de asszigndcié-
juk az igeliturgia, a szentelés, a hédolat, a belépés vagy valamelyik processzidszakasz
szerves, s6t emblematikus részévé teszi Sket. Az elsé csoporthoz tartozik a responzéri-
umok és verzikulusok, a médsodikhoz az antiféndk és himnuszok tobbsége.

a) Responzériumok

Az el8bbi tételcsoport valogatdsa, szdma, sorrendje erésen valtoz6. Ahol a szentelés a
f6templomtdl kiilonbozd sticién torténik, ott a kivonuldsi processzidénak nincs sajdt
énekanyaga. Egyes tizusokban ez a processzié kimondottan cséndes, ahol viszont nem
az, ott egyszertlien stdcids és histérids anyagot haszndl. E két kategdria tehdt kozos ab-
ban, hogy legfoljebb ,t5ltelékiil” szolgdl mds, karakteresebb énektételekhez képest. A
histérids készlet mésik, parhuzamos haszndlati médja az, amikor darabjai a szentelés
utdni, hangsulyosabb processziéban kapnak helyet az ,értékesebb” processzids tételek
utdn, amennyiben szitkség van rdjuk. Jellemzg erre egy ziirichi ordindriuskényv meg-
jegyzése: a processzié énekanyaga sziikség szerint csdkkenthetd, de mindig gy, hogy
elébb a ,,magis propria”, azaz a sajitabb tételek szélaljanak meg, és csak ezutdn, idéki-
t6ltd jelleggel a histérids responzériumok. Mindez természetesen nem jelenti a histé-
rids anyag 4ltaldban vett alacsonyrendiiségét, csupdn azt, hogy a liturgia végz6i ezeket
a tételeket elsésorban a napi zsolozsma alkatrészének fogjak fol, processzids alkalmaza-
suk ,,masodfelhaszndlas”.
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Mégis, ebbdl a jellegtelenebb, histdrids készletbdl is kiemelkednek az Gzushoz szo-
rosabban kapcsol6dé tételek. Ennek két médja van. Az egyik, hogy maga a tétel ritka,
és puszta el6forduldsa tizusok egy meghatirozott csalddjdr jeloli ki. Igy péld4ul az 4lta-
lunk foldolgozott idészaki responzériumok kozt 17 Eurdpa szerte megtaldlhat$, mig
5 kisebb-nagyobb térségek ritkasiginak szdmit. A mdsik, hogy a tétel ugyan széles
korben elterjedt, de a tobbi lehet8séghez képest valé elényben részesitése egy-egy
tGzuscsalddra jellemzd. Kiilondsen gyakori eset ez olyankor, amikor a szertartds a szen-
telés helyére valé kivonuldssal kezdédik. A processziét rendszerint responzériumok ki-
sérik, de a sorozat els6 vagy utolsé tétele kiemelkedik a tobbi koziil. Ha a processzié
megrovidil, mert példdul a székesegyhdzi rendtartdst sziikebb térben alkalmazzik,
vagy az id6jdrds nem engedi, hogy a menet kilépjen a f6templombdl, akkor ez a kezd§
vagy zard responzérium megmarad, de tulajdonképpeni id6kitoled szerepét elveszti, és
dtértelmezddik az egész szertartds kezd8énekévé, amolyan introitusdva. A histdrids té-
telek egyike-mésika ezzel a properizdci6 utjara 1ép, az Gzusra jellemz8bbé valik.

Az alabbi felsorolds a kozkincshez tartozé responzériumokat és a zsolozsméban le-
hetséges helyeiket mutatja be, a ritkdbb, tdjjellegli tételekre késébb tériink majd ki:

R. Attende Dne virdgvasdrnap, nagyszerda

R. Circumdederunt feketevasdrnap (els§ vesperds), virdgvasdrnap, nagyszerda
R. Conclusit virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagyszerda

R. Contumelias virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd, nagyszerda
R. Dixerunt impii virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd

R. Dns mecum est virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd, nagyszerda
R. Ds Israel virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd, nagyszerda
R. Fratres mei virdgvasdrnap

R. In die qua invocavi virdgvasdrnap, nagyszerda

R. Ingrediente virdgvasdrnap

R. Ingressus Pilatus virdgvasdrnap, nagyszerda, nagycsiitortdk

R. Insurrexerunt virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd, nagyszerda
R. Noli esse virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagyszerda

R. Opprobrium virdgvasdrnap, nagyhétfd

R. Salvum me fac virdgvasdrnap, nagyszerda

R. Synagoga populorum  virdgvasirnap, nagyhéd8, nagykedd, nagyszerda
R. Viri impii virdgvasdrnap, nagyhétf8, nagykedd, nagyszerda

Léthaté, hogy a kiemelt helyzet(i Circumdederunt kivételével (ez szimos tzusban a
Szenvedés idejét megnyitd vesperdsresponzérium) csupa virdgvasirnapi histérids tétel
alkotja a jegyzéket. A nagyhét tovabbi hdrom (egyszer kivételesen négy) napjin valé
eléfordulds ennek a kiterjesztése: kozismert eljdrds a vasdrnapi responzériumok meg-
ismétlése a kovetkezd hét koznapjain, és az is, hogy ha a készlet b6vebb, mint ameny-
nyi a vasdrnapi matutinumban elfér (zsolozsmatipustél figgden 9 vagy 12 responzéri-
um), akkor a maradék dtkertil a hétkoznapokra.

A responzériumok tobbsége egynemii sorozatot alkot. Szovegiik észovetségi pa-
naszénekekbdl: zsoltdrokbdl, préfécidkbdl vagy azokbdl dsszedllitott centdokbél, para-
frazisokbdl dll. Mindnydjan biblikusak vagy biblikus iztiek, kivédlasztdsuk mogote
ugyanaz az elképzelés hizddik, mint a Szenvedés ideje legtobb propriuméneke mo-
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gott: az Gszovetségi panasz ex persona Christi, a szenvedd Messids személye feldl értel-
mezendS. Ha a properizdléddsra hajlamos tételeket keressiik e cikluson beliil, a kovet-
kezd lehetdségek adddnak:

Elhelyezésiik emeli ki az egyes tzusokban a responzériumciklust megnyité tétele-
ket. Egy-egy histéria dltaldban készletszertien viselkedik, azaz a tételek sorrendje nem
kiilonosebben fontos és tizusonként véltozé. Ez a megallapitds azonban inkébb érvé-
nyes a ciklus végére, mint az elejére. Nem mintha a kezd§ responzériumok barmiben
folulmulndk a kés6bbicket, hanem azért, mert a liturgikus kultdrdban a kezdetek
mindig emblematikus jelent8ségtiek, az egész ciklust teszik azonosithat6vd. A virdgva-
sdrnapi sorozatban az elsé hdrom tétel, a szekuldris kurzus szerinti elsé nokturnus res-
ponzériumai viselkednek igy: az In die qua invocavi, a Fratres mei és az Attende Domi-
ne. A processziés hasznilat azonban lehet a zsolozsmds haszndlathoz képest ,reciprok”
is (ezt tapasztaljuk egyes hispan tzusokban). Ilyenkor éppen azok a responzériumok
jutnak fészerephez a processzidban, amelyeket az adott hagyomdny ugyan ismer, de a
zsolozsmdban nem tudja ket elhelyezni. Hogy melyek ezek a tételek, az csak az adott
egyhdz antifondléjanak ismeretében dllapithaté meg.

Emblematikus, az idészakot megnyitd szerepe folytdn jelentds tétel a Circumdede-
runt. Szovegileg is megkiilonbozteti a tobbi responzériumtdl, hogy nem 4ll mogotte
pontos bibliai hely, hanem a panaszénekek frazeoldgidjinak stiritményét adja, incipit-
je pedig visszautal a huasvéti késziilet kezdetére, hetvenedvasirnap azonos kezdet(i in-
troitusdra, azzal mintegy inklaziét alkot. A Circumdederunt responzérium valamilyen
moédon szinte egész Eurépdban kitlinik a sorozatbdl, de asszignicidja véltozatos, ezért
tzuscsoportonként jellemzd.

Tematikusan, az dtlagtdl eliitd szovegforrdsa miatt jelentSs az Ingrediente és az In-
gressus Pilatus responzérium. Mindkettd az evangéliumi elbeszélés egy-egy mozzanatdt
beszéli el 6ndllé megfogalmazdsban. Kezd8szavaik kifejezetten utalnak a belépés moz-
zanatdra, igy magdtdl értédik, hogy a szertartdsok belépéshez, kezdéshez kapcsolédd
mozzanatait kisérik. Valamivel ritkdbb, mdsodlagos ebben a mindségben az Ingressus
Pilatus, mér csak azért is, mert nem Jézus, hanem Pildtus belépésérél sz6l: 6 nem elég,
hogy a nagyheti események népszertitlen —habdr sokszor némi elnézéssel kezelt— fi-
gurdja, de nem is jdtszik szerepet a virdgvasirnap megelevenitendd torténésekben.
Anndl fontosabb az Ingrediente. Ez a tétel egész Eurépdban a ritussor legdllandébb
eleme: nemcsak mindentitt hasznilatos, hanem asszigndcidja is szildrd, mert kivétel
nélkiil a vdros, a szlikebb korzet (monostor, templomkert) vagy a templom kapujin
valé bevonuldst kiséri — elszigetelt kivétel, amikor mdr a sticiéra valé bevonuldskor

eléneklik.

b) Verzikulusok

J6val kisebb jelentdségliek, de a responzériumokhoz hasonléan viselkednek a verziku-
lusok. Ezek a rovid, recitativ pdrversek is a zsolozsma alkatrészei, mds szertartdsokban
viszont —igy a virdgvasdrnapi processziéhoz kapcsolddékban— a konyorgéseket veze-
tik be. Osszehasonlité megkozelitésben itt sem érdemes foglalkoznunk a sticids verzi-
kulusokkal. Sajitos csoportot képeznek az Asperges-verzikulusok, amelyeket a vasdr-
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napi szenteltvizhintés antiféndja és konyorgése kozott mond a celebrdns. Ezek nem
kotddnek kozvetlenill az tinnephez, de Gzusok egész csalddjai kozt jelezhetnek kapcso-
latot. Fontosabbak néluk az idészaki, tehdt a Szenvedés idejében, illetve a napi, tehdt
a csak virdgvasirnap hasznilt tételek. Az eldbbiek nagy része az eurdpai kozkincshez
tartozik, igy nem alkalmas kovetkeztetések levondsdra, de néhdny ritkibb szévegva-
lasztds vagy kiilondsebb asszignicié informativ lehet. A forrdsainkban megjelend ver-
zikulusok mindenesetre ezek:

SZENVEDES IDEJE VIRAGVASARNAP
V. De ore leonis V. Hosanna filio

V. Dederunt in escam V. Benedictus qui venit
V. Eripe me Dne V. Ex ore infantium

V. Ne perdas cum impiis
V. Erue a framea

¢) Antiféndk

Mig a responzériumok és a verzikulusok nagyrészt zsolozsmatételek, amelyeket a pro-
cesszidban ,Gjrahasznositanak”, a folhasznalt zsolozsmaantiféndkrdl biztosan elébb
jutott eszébe a korabeli liturgusoknak a processzié, mint a zsolozsma, s6t némelyi-
kitknél nem kizdrt, hogy valéban processziés antifénaként épiiltek be a zsolozsmdba.
Barmilyen irdnyu is a kapcsolat, a szertartds lehetséges zsolozsmaantiféndi mindig a
révidebb, mondatnyi terjedelmii tételek, szembedllitva a zsolozsmdtdl idegen, tulaj-
donképpeni processzids antifénakkal.

A zsolozsma antifénakészletének legallandébb rétege a laudes és a masodik vesperds
sajdt zsoltdrantiféndi. A sorozat sorrendje és vilogatdsa az egész rémai ritusban szildrd,
a t6le vald eltérés kivételes. Virdgvasirnap ezek a tételek a responzériumok és verziku-
lusok tematikdjic kovetik, azaz panaszzsoltarokbdl szdrmaznak, a processziéban és a
hozzd kapcsolédé ritusokban nem jutnak sz6hoz. Ha mégis, akkor a kivételt a negye-
dik antiféna képezi: ez mint a Benedicite kantikum kisérééneke gyakran, igy itt is ki-
16g a sorbdl egyedi megfogalmazdsival, dicsditd tematikdjival. A rendelkezésre 4llo
készlet els6 darabja tehdt ez:

Ant. Cum angelis et pueris

A kovetkezd réteg az tgynevezett evangéliumi antiféniké. Ezeket a tételeket azért
nevezziik igy, mert 4ltaldban maguk is a napi mise evangéliumdnak szovegébdl vélo-
gatnak, de ha nem, akkor is az evangéliumi kantikumokat: a Benedictus-t, illetve a
Magnificat-ot keretezik. Nem egy-egy tételrl van szé: bévebb készletet alkotnak,
amelybél az egyes Gzusok kettét-harmat emelnek ki. A folmeriilhetd evangéliumi an-
tiféndk fontos szerepet jétszanak a processzié koriil:

Ant. Coeperunt omnes
Ant. Occurrunt turbae
Ant. Scriptum est enim
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Ant. Turba multa

Végiil a zsolozsma antifénaanyagdnak legkotetlenebb rétegét a matutinum, illetve a
nappali kishérdk zsoltdrantifénai teszik ki. ,,Alaphelyzetben” a matutinum a megfeleld
zsoltdrokbdl vett, 8si és egész évben véltozatlan, ugynevezett pszalmikus antifénakat
haszndlja, a négy nappali héra pedig a laudes 6t antiféndjdbdl emel ki egyet-egyet tgy,
hogy a mar hivatkozott negyedik kimarad a sorbdl. Ha azonban a naphoz tartozé an-
tifdnakészlet bévebb anndl, amennyit az evangéliumi kantikumok {6l tudndnak ven-
ni, a megmaradt tételek szabadon f6lhaszndlhaték a matutinumban és a kishérakban.
Ilyen ,extra” antifénik —a madr térgyalt, maradvdnyszeri Omnes collaudant mellett—

az alabbiak:

Ant. Fulgentibus palmis

Ant. Hosanna filio David

Ant. Pueri Hebraeorum tollentes
Ant. Pueri Hebraeorum vestimenta

Az evangéliumi és az ,extra” antiféndk kozti hatdrvonal nem dtjirhatatlan, az
imént kozolt beosztds csak az Gsszeurdpai szinten jellemz8bb asszigndcidkat mutatja.
A két csoport tehdt lényegében osszetartozik, st tovabb bévithetd. E bévitések azon-
ban mdr mindenképpen regiondlis természetiiek, igy késébb tériink ki rdjuk.

E széles korben elterjedt tételek koziil sem mindegyik taldlhaté meg mindenhol: a
Fulgentibus palmis és a Scriptum est enim el6forduldsai a Rajndtdl keletre hiazddé,
Ggynevezett germdn liturgikus tdjra szoritkoznak. De az antiféndk dltaldban vett el8-
forduldsanal fontosabb a cselekmény, amelyet kisérnek. Mivel rovid tételek, a procesz-
szidkban megszokott, id6kitoltd funkciée legfoljebb zsoltdrral, kantikummal kiegé-
szitve tOlthetik be. Inkdbb dbrdzold jelleglick: a virdgvasdrnapi eseményeknek azt a
mozzanatdt idézik 6l vagy kommentdljak, amelyet a liturgusok éppen megjelenite-
nek. Ilyen mozzanat az dgak kézbevétele, a menet meginduldsa vagy megérkezése va-
lahovd, a Krisztust megjelenitd személy vagy targy eldtti hddolat, az dgak és ruhdk le-
teritése vagy a pdsztor megveretése. J6llehet jelen vannak a zsolozsmaban, ezek a téte-
lek —akdr az Ingrediente responzérium— a properizicié magas szintjén allnak, a ri-
tussor emlékezetes, elhagyhatatlan alkotéelemei. Asszigndciéjuk ugyanakkor valtoza-
tos, igy Gzusok és tizuscsalidok megbizhaté ismertetSjegye.

d) Himnuszok

Azok a hagyomdnyok, amelyek az énekanyag szintjén kiilonbséget tesznek a procesz-
szi6nak a stdciéra kivonuld, a stici6 és a hédolat helye kozti, illetve onnée visszatérd
szakasza kozott, az els6re inkdbb responzériumokat, a mdsodikra processzids antifé-
ndkat, a harmadikra himnuszokat rendelnek. Ez 6sszhangban van az altalinos pro-
cesszids gyakorlattal, amely szerint odafelé a responzériumok, visszafelé a himnuszok
élveznek elényt. Mds hagyomdnyok nem szakaszoljék a processziét ily médon, hanem
végig a sajatabb processzids antiféndkat és responzériumokat haszndljdk.
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Virdgvasirnapnak nincsenek sajit zsolozsmahimnuszai: feketevasirnaptdl a szent
hdromnapig a rémai ritus egész teriiletén a két hires, Venantius Fortunatus-féle Szent
Kereszt-himnusz szélalt meg a matutinumban, a laudesben és a vesperdsban:

Hy. Pange lingua, divisio: Lustra sex
Hy. Vexilla regis

A processzidban ezekre nem volt kiilonosebb sziikség, hiszen terjedelmes sajat anti-
fondk és responzériumok, sét két processzids himnusz is rendelkezésre dllt. Egyikiik a
fosszilis tételek kozt mdr tdrgyalt Magno salutis gaudio, masikuk a napnak az Ingredi-
ente mellett legdltaldnosabb tétele, a Gloria laus. A két zsolozsmahimnusz mindezek
miatt a processzié mdasodik szakaszdban csak olyan, mdsodlagos feladatot l4t el, mint a
histérids responzériumok.

Mégis, mivel mindkét himnusz a Szent Keresztrdl sz6l, szerephez juthatnak a ritus-
sor egy mdsik szakaszdban, mégpedig a hédolatndl. A kereszt elétti hddolat egyébként
is olyan motivum, amely végigvonul a Szenvedés idején, de kiilondsen id8szert virdg-
vasirnap. Azokban az tzusokban, amelyekben az érkezd Krisztust fesziilet jeleniti
meg, a hédolat kereszthédolat, kévetkezésképpen kiséré-kommentalé tételeket igé-
nyel. Ahol pedig nem fesziilet jeleniti meg az Udvozitét, ott a kérusba valé belépés
stdcidjahoz kapcsolédhat kereszthddolat, hiszen a kdzépkori templomokban a kérus-
rekesztSt és a diadalivet dltaldban hatalmas fesziilet ékesitette, alatta vagy mellette a
Szent Kereszt-oltarral. A két zsolozsmahimnusz e pontokon keriil elétérbe a german
tdjon, funkciondlisan inkdbb az antiféndkhoz hasonléan. A Vexilla regis utolsé két
strofdja, az O crux ave spes unica és a Te summa Deus Trinitas gyakran 6néllésul ebben
a mindségben, mig a teljes himnuszokat inkdbb a visszatérd processzid, a gyiilekezet
hédolata vagy —Németalfoldon— a kérusba valé bevonulds alatt éneklik.

4. Processzids tételek

A zsolozsmdbdl vett tételekhez képest felttinden kevés a nap kifejezetten processzids
tétele; nagy terjedelmiik, kiilonds, néhol excentrikus dallamszovésiik, retorikus sz6-
veganyaguk azonban ellensilyozza csekély mennyiségiiket. Az elnevezés félrevezetd,
mert nem f6ltétleniil vagy legaldbbis nem mindegyikiik a processziét kiséri: egyik
vagy midsik az igeliturgidban kozénekként, az dgak kiosztdsakor, olykor a hédolati
vagy a belépési sticié csticspontjaként szélal meg. Az egész Eurdpdban kozhaszndlatt
tételek ezek:

Ant. Ante sex dies sollemnis Paschae
Ant. Cum appropinguaret Dns

Ant. Cum audisset populus

Hy. Gloria laus

R. Collegerunt pontifices V. Unus autem

E tételcsoporthoz sorolhaté némi fenntartdssal egy hatodik is, amely szinte minde-
niitt, ahol ismerik, a hédolati stacié f6éneke:
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Ant. Ave rex noster

Az Ave rex noster megléte vagy hidnya Eurdpa liturgikus térképét egy keleti és egy
nyugati térfélre osztja: a Rajndtél nyugatra mindeniitt ismerik és hasznéljak, mégpe-
dig azonos funkciéban, mig a Rajndtdl keletre, tehdt a teljes germdn tdjon és Itdlidban
szinte teljesen hidnyzik. A kivételt egyrészt az észak-rajnai hatdrvidék, a tisztin ger-
man jellegli, az Ave rex noster-t mégis alkalmazé tzusok (Kéln, Miinster, Utrecht),
madsrészt az e tekintetben egyediildllé pragai gyakorlat jelentik. Egy-egy korai német
monasztikus hagyomdnyba valdszintleg a monasztikus kongregiciék orszdghatdrokon
4tlépd kapcsolatai kozvetitették.

A tobbi tétel asszigndcidja és sorrendje véltozatos, de nem tlnik véletlenszertinek,
hanem az Gzuscsalddok egyik megbizhat6 ismertetSjegye. Tartalmuk és szerkezetitk
bizonyos mértékig sugallja hasznilatukat. Az Ante sex dies a gyermekekrdl szdl, akik
dgakkal a keziikben, hozsanndzva futottak az Ur elébe, ezért ha nem a menetet kiséri,
akkor leggyakrabban az dgak kiosztdsdhoz vagy a hddolati stécidhoz kotédik. A Cum
appropinquaret a leghosszabb és a leginkdbb narrativ alkatt antiféna, ezért az 6 helye a
legbiztosabb a menetet kiséré énekek kozott — ez a legnépszer(ibb processziéinditd
tétel. A Cum audisser mozgalmasabb, drdmaibb ndla; az elbeszél8 részt itt préféeai idé-
zetek, majd akklamdcidk kovetik: az antiféna alkalmas arra, hogy szakaszait kidolgo-
zott szereposztisban és a tér mds-mds pontjardl szélaltassik meg, ezzel mintegy ,,szte-
red” hatdst idézve eld. Hasonld lehetdségeket rejt a Collegerunt responzérium, amely
azonban a germdn tdjon mint az igeliturgia kzéneke terjedt el.

A Gloria laus, az Orléans-i Theodulfnak tulajdonitott, disztichonos himnusz az /n-
grediente responzérium mellett a virdgvasirnap mdsik legegyetemesebb tétele. Mivel a
zsolozsmdban nem hasznalatos ének, rdaddsul pregndns szovege, egyszer(i, stréfikus
dallama hamar megtapad a nem klerikusi gyiilekezet emlékezetében is, ezt tekinthet-
juk az {innep szovegi-zenei mottdjanak. Az eredeti, teljes himnuszt vagy annak to-
vébbkoltéseit inkdbb Dél-Eurépdban, féleg hispan és akvitin (eléfordult kissé bévebb
formdban Kolnben és Metzben, a szokdsostél eltérd strofdkkal a canterbury-i Gzus an-
golszdsz korszakdban) teriileteken hasznaltdk; egyébként legelterjedtebb az 6t stréfira
roviditett véltozat volt, de alkalmaztak egy még puritdnabb, hiromstréfds format is
(f6leg az anglo-normann és észak-francia tizusokban). A keleti, ,német-rémai” teriile-
teken a hédolati cselekménysorban, de azon beliil Gzusonként véltozé asszigndciéval
helyezték el, mig nyugaton a bevonuldsi cselekménysor bevezetd tétele volt: dltaldban
gyermekek énekelték a vdros vagy a templom kapuja f6lotti falszakaszrol, bdstydrdl,
toronyrdl vagy erkélyrdl, mdskor a templomon beliilrdl, zdrt ajtok mogote.

5. Téjjellegli tételek

Az eddigicket igyekeztiink az egész Eurépaban ismert tételek bemutatdsira korldtozni,
de igy is meg kellett dllapitanunk néhdny olyan tételvalasztést vagy asszignicidt, amely
mdr 6nmagdban két ,liturgikus féltekére” osztja a rémai ritusteriiletet: a Fulgentibus és
a Scriptum est, valamint a Gloria laus hédolati haszndlata a keleti, mig az Ave rex, va-
lamint a Gloria laus belépési haszndlata a nyugati féltekére jellemz8. Ezek a tobb tdjat
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osszekotd, elsédleges ,markerek” ugyanakkor néha keverednek: A Rajna-vidék Né-
metalf6ldtd] Lotaringidn dt egészen Svijcig, mésfeldl pedig Itdlia olyan dtmeneti sdvot
alkot, ahol a fonti jellegzetességek gyakran vegyesen is megtaldlhatdk.

A tulajdonképpeni tdjak jellegzetességeivel kés6bb foglalkozunk, célunk egyeldre a
»f6szerepl6k” bemutatdsa, de a hamarosan szinre [épé ,epizddszerepldk” megértéséhez
is sziikséges, hogy elhelyezziik 6ket a fontebb vazolt keretek kozott. Tdjjellegli tétel-
nek azokat nevezziik, amelyek kizdrélag vagy majdnem kizdrdlag egy azonosithatd
foldrajzi egység hatdrain beliil vagy egy ugyancsak azonosithat6, de nem teriileti jelle-
gl intézményi egység, példdul szerzetesrend vagy monasztikus reform keretei kozt for-
dulnak el8, annak Gzusmeghatdrozé jegyei. E tételek nem egyfélék: szdrmazhatnak az
elé6zéekben ismertetett hirom kategéria barmelyikébél.

A tdjjellegti tételek kozote is vannak histérids responzériumok. Ezek az adott ritus
osszefliggésében ldgy részek: mint virdgvasdrnapi tételek nem jtszanak kiemelkedd
szerepet, de mint zsolozsmatételek helyi kuriézumnak szimitanak. Kozvetleniil tehdt
egy-egy zsolozsmauzus tdjjellegi alkatrészei, amelyek a virdgvasdrnapi szertartdsok tdj-
jellegérdl kozvetve drulkodnak. Az aldbbi dttekintés ezeket a tételeket tartalmazza,
mindegyik mellett foltiintetve elébb a sajit gydjtésiink szerinti, virdgvasdrnapi hasznd-
latot, majd a CANTUS zsolozsmaadatbazis szerinti, eddig ismert eléforduldsaikat:

TETELKEZDET VIRAGVASARNAP ZSOLOZSMA
R. Cogitaverunt anglonormann, Pray-kédex anglonormann
R. Cum audisset turba anglonormann, Chartres anglonormann
R. Dns lesus anglonormann, Pray-kédex anglonormann

San Sisto (Réma)

Toledo (Szenvedés péntekje)
Marseille (Ldzdr-nap)
4rémai (nagycsiitortok)
Marseille

Toledo

spanyol bencés

Albi (feketevasdrnap)
Limoges (nagykedd)

ferences (nagyszerda)

R. Facta est lingua Vierzon (?)
R. Locuti sunt adversum me Lyon

A tobbi tdjjellegli zsolozsmatétel olyan evangéliumi antiféna, amely a kordbbiakhoz
képest csak sziik korben hasznilatos a virdgvasdrnapi ritusokban vagy dltaldban is. Ez
a tulajdonsiguk a fonti responzériumokkal kapcsolja Gssze 8ket, de asszigndciéjuk
éppugy kotott, mint az elterjedtebb evangéliumi antiféndké: a maguk Gzusiban fon-
tos, jol definidlt szerepitk van. Mind virdgvasirnapi, mind zsolozsmds hasznalatuk
komplexebb kapcsolatokrdl tanuskodik: a regiondlis dsszetartozdson kiviil folmertilhet
a monasztikus intézmények érintkezése, illetve ldtunk példdt arra, hogy egy, a virdgva-
sarnap kontextusiban tdjjellegli tétel a zsolozsma osszefiiggésében fosszilis tételként
viselkedik. Ahol a harmadik oszlopban nem hivatkozunk dzusra, ott 4ltaldnosan is-
mert evangéliumi antif6ndrdl van sz6:
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TETELKEZDET VIRAGVASARNAP ZSOLOZSMA

Ant. Appropinguabar autem  metzi és canterbury-i bencés Szenvedés péntekje
Benedictus-antiféndja

Ant. Dignus es Dne Cluny, anglonormann a hdsvée utdni 2. vasdrnap
Magnificat-antiféndja (rémai
bencés, Limoges, Toledo)

Ant. Multa turba Iudaeorum  Cluny, anglonormann, virdgvasdrnap Magnificat-
Vic, Zaragoza, Valencia antiféndja (San Sisto [Ro-
ma], Cambrai, Firenze)
Ant. Principes sacerdotum Cluny, anglonormann Szenvedés péntekje

Magnificat-antiféndja

E tételek kozt kell kitérniink néhdny, a miseliturgiabdl kdlesonzote énekre is. Ezek
egyikét, az itt responzdériumként szimon tartott, de eredetileg introitusként hasznilt
Sitientes-t délnémet monasztikus forrdsok rendelik a virdgvasdrnapi ritusokat kezdd
szenteltvizhintéshez, tehdt szerepe az Asperges-ével azonos. A mdsik hirom tétel egy-
ardnt az igeliturgia kozéneke:

TETELKEZDET VIRAGVASARNAP MISE
Gr. Christus factus est Aix en Provence, Braga nagycsiitdrtoki gradudle
R. Sitientes venite ad aquas Reichenau (Konstanz) nagybojt 4. hete szombatjd-
St. Emmeramm (Regensburg) nak introitusa
OSzK Clmae 330
Tr. Qui confidunt Monza nagybdjt 4. vasdrnapi traktus
Tr. Saepe expugnaverunt Padova nagybdjt 5. vasdrnapi traktus

Végiil a téjjellegli tételkészletnek zsolozsmdn kiviili, és ezért a megfelelé tzusokra
legjellemzdbb énekeit, a processzids antiféndkat vessziik sorra. Egyikiik, a Prima au-
tem azymorum a worcesteri székesegyhdzban mint virdgvasirnapi primaantiféna is
szokdsos volt (az Ave rex ugyancsak), de ez elszigetelt jelenség, illetve annak a nyoma,
hogy processziés antiféndk valéban bekeriilhettek a zsolozsma ,extra” antiféndi kozé.

A t6bbi tétel elterjedési kore megfelel a liturgikus tdjakrél kialakult benyomdsaink-
nak, csupdn egy XI. szdzadi narbonne-i gradudle anglonormann tételei igényelnének
magyardzatot. Itt nem soroljuk f6l, de megjegyezziik, hogy az Ante sex dies processzids
antiféndt Ante quingue dies szoveggel haszndlja a leuveni és a premontrei Gzus: tekint-
ve, hogy ez utébbi mds szempontbdl is a mai Belgium és Franciaorszdg hatdrvidék-
ének Uzusaival rokon, egyezésiiket nem tartjuk véletlennek.

A tobbi tétel eléforduldsait és az el6z6 két tdbldzatot sszevetve egyértelmi, hogy
sajitos, mdsutt ismeretlen tételek haszndlatdra —egy bizonytalan veronai adatot le-
szdmitva— leginkdbb a cluny-i és a vele kimutathaté leszdrmazdsi viszonyban 4llé an-
glonormann, mdsodsorban pedig az iberoprovanszil tzusok hajlamosak. A forrdsok
idérendje és az adott tdjon belili, sziikebb eléforduldsi korzet folveti a lehetdséget,
hogy az anglonormann tdjon beliil megkiilonboztessitk a Clunybdl, a prenormann,
angolszdsz liturgidbdl és a normann egyhdzaktdl vett tételeket, az iberoprovanszdl ta-
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jon beliil pedig tisztdn ,spanyol”, s6t esetleg vizigét elemeket mutassunk ki. E szem-
pontokra késébb még vissza szdindékozunk térni.

TETELKEZDET UZUSOK

Ant. Ante sex dies passionis anglonormann, Narbonne

Ant. Appropinquante lesu Fécamp (normann bencés), Narbonne
Ant. Benedictus qui venit Verona

Ant. En rex venit anglonormann

Ant. Fratres hoc enim Cluny, anglonormann

Ant. In nomine lesu Cluny, anglonormann

Ant. Introeunte Dno Aix en Provence

Ant. Palmae fuerunt in manibus Vic, Mallorca, Valencia, Zaragoza, Seu d’Urgell, Avila
Ant. Prima autem azymorum anglonormann

Ant. Veniente Dno Segovia, Toledo

Jobb hijdn a processziés antiféndk kozt kell megemliteniink az Aztollite portas dia-
16gust is. Ugyanarrél a 23. zsoltdr 7-10. verseit dialégussd szervezd mozzanatrdl van
sz6, amelyet a templomszentelési szertartdsbdl ismeriink: a plispok a belépési sticion
botjaval bekopogtat a zdrt ajtdn, és egy recitativ dallamd ,,antiféndval” hiromszor sz6-
litja f6l a kapukat, hogy nyiljanak meg a dicséség kiralya elétt. Ez a tétel a hozzd kap-
csol6dd cereménidval egyiict Dél-Németalfoldtdl Hispdnidig adatolt, de —ha az ed-
dig ismert adatoknak hinni lehet— inkdbb nyugaton jellemz4: francia teriileteken az
északi és az aquitdn (Anderlecht, Troyes, Chalons-sur-Marne, Pdrizs, Poitiers, Tours,
Le Mans, Rouen, Nantes, Berry), hispan teriileteken a le6ni reconquista hatésugardba
tartoz6 egyhdzak (Orense, Braga, Palencia, Segovia, Avila, Toledo) ismerik. Tudoma-
sunk szerint nem jellemzd tehdt (Arles kivételével) a burgundi-provanszdl, illetve az
aragén-kataldn vidékeken.

6. Olvasményok

Az igeliturgia olvasmdnyanyaga a négy evangéliumi elbeszélésbdl, illetve a rdjuk vo-
natkozd 6szovetségi profécidkbdl vilogathat, igy a lehetSségek kore sziikebb, mint az
énektételeknél. E keretek kozt azonban az Gzusok a lehetd legnagyobb diverzitésra t6-
rekszenek. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy kialakitéiknak és miiveldiknek kifeje-
zett szdndéka volt elkeriilni az egyezést: habdr a kozkincshez tartozé, illetve tdjjellegti
elemekbdl épitkeztek, épitkezésik médja kihasznilta mindazokat a lehet8ségeket,
amelyekkel Gzusukat egyénithették. Minthogy az dltaldnos tendencia egyértelmien ez,
két Gzus szorosabb Osszetartozdsa leszdrmazdsi viszonyra, intézményi vagy kulturlis
kapcsolatra utal.

Azt is ki lehet jelenteni, hogy minél sziikebb az egyénitésre alkalmat adé tételkész-
let, anndl er8sebb a diffuzids késztetés: ez magyardzza, hogy azonos nyersanyagbdl
dolgozd, kozeli egyhdzak is mintha kinosan tigyelnének: a napi evangéliumot legalabb
ne ugyanattdl a szinoptikustdl vegyék, mint kozvetlen szomszédjuk. Ezért az olvas-
manyszovegek megvélasztdsa a keleti teriileteken, vagyis ott, ahol az igeliturgia a leg-
kidolgozottabb, dltaliban nem tdjjellegti.
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a) Evangélium

A nyugati teriileteken és Itdlidban a Mdté szerinti Cum appropinquasset periképat
haszndljdk, kivéve a Brit szigeteket, ahol a Jdnos szerinti Turba multa majdnem
egyeduralkodé. A germdn egyhdzakban is lépten-nyomon megjelenik a Mdté szerinti
sz6veg, de jellemzébbnek, eredetibbnek tlinik a PRG hagyomdnydra visszavezethetd
Mark-periképa, a Cum appropinquarer. Ezek egymds alternativai a szdndékos diffuzié
sordn; joval ritkdbban, de ugyanilyen megfontoldsbél alkalmazzik egyes uzusok a
Lukdcs szerinti, Mdtééval azonos kezdet(i perikdpit.

b) Szerkezet

A szovegvilogatdssal ellentétben tobbnyire tdjjellegli az igeliturgia szerkezete. A lehe-
t8ségek a kovetkezdk:

Csak evangélium

Lecke és evangélium kdzének nélkiil
Lecke és evangélium kozénekkel
Tovébbi olvasmény(ok) a stdcién

Nyugat-Eurépdban —ideértve az dtmeneti teriiletek nagyobb részét is— az elsd le-
hetdéség az uralkodd, de szdmos kivétel akad a normann, burgundi és iberoprovanszal
egyhdzakban. Eredetileg talin a csak evangéliumot hasznlé megolddst részesitették
elényben a Brit szigeteken is, de a tényleges forrdsokban inkdbb a mésodik, kozének
nélkiili, de leckét és evangéliumot is haszndlé elrendezés mutatkozik az érett brit Gzu-
sok sajdtjdnak. A teljes, leckébdl, kozénekbdl és evangéliumbdl all6 igeliturgidt a kele-
ti, germdn tGzusok képviselik, de példdjuk szdimos kovetdre taldlt tavoli tdjakon is. To-
vébbi evangéliumot (dltaliban a jinosi szakaszt a Mdté-féléhez képest, ritkdbban for-
ditva) a kiforrott brit Gzusok haszndlnak. Mds Gzusokban az igeliturgia megtobbszo-
rozése elszigetelt, egyéni otletnek tlinik: Metz, Regensburg és taldn a korai gnieznéi
uzus jir ezen az Gton. (")sszegezve elmondhatjuk, hogy bar az adott tdj tobbségi szoka-
sa egyértelmlien meghatdrozhaté, az igeliturgia az egyik legalkalmasabb terep arra,
hogy egy-egy Gzus hangstlyozza 6nillésdgdt a kornyezethez képest.

c) Lecke

Leckékrdl és kozénekekrél tdji szinten csak a germdn és az anglonormann tGzusokban
beszélhetiink, mig a tobbi teriileten szigetszertien elkiilontilnek azok az Gzusok, ame-
lyekben e két tételtipus megtaldlhaté. A vilogatds is szlikos, a feldolgozott forrdsokban
mindossze ezekkel a periképdkkal taldlkoztunk:

Le. Dicite filiae Sion ecce Salvator tuus venit (Is 62,11skk.)

Lc. Exsulta satis filia Sion (Zach 9,9skk.)

Le. Lauda et laetare filia Sion (Zach 2,10, majd centonizdlt szakasz utdn = Exsulta satis)
Lc. Venerunt filii Israel (Ex 15,27skk.)
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A Venerunt kezdetd Exodus-szakasz elsdpré tobbségben van: szinte mindeniitt,
ahol egydltaldn van lecke, ezt haszniljék, figgetlentil mind a kdzénektdl, mind az
evangéliumtdl. A kozépkor végére néhol felvaltani ldtszik kordbbi alternativikat, és
mivel a kuridlis Gzus is preferdlja, bevezetése tobb esetben egyike lesz a romanizdcié
kovetkezményeinek.

A két zakaridsi hely valéjdban ugyanaz: a Lauda et laetare nagy kihagyésokkal valo-
gat Ossze az iinnephez ill8 zakaridsi verseket, majd a periképa harmada tdjétdl az Ex-
sulta satis-szal azonos. Jellemzben korai lengyel és cseh forrdsokban, ezeken kiviil csak
Halberstadtban és Regensburgban taldlhaték meg. Valészintileg maradvényszerd, ar-
chaikus tételek, amelyek egy id6ben a magdeburgi és gniezndi egyhdztartomdny jel-
legzetességei voltak, utébb viszont dtadtdk helyliket a Venerunt-nak, és csak foltokban
maradtak meg. A brandenburgi-lengyel térségnek Regensburggal valé liturgikus kap-
csolata egyeldre feltdratlan — tovédbbi elemzést érdemelne.

Az izaidsi Dicite filiae Sion ezzel szemben nyugati jellegzetesség, amely érdekes mé-
don ujabb hidat jelent az anglonormann és az iberoprovanszal tdj kozoet. Eddig is-
mert haszndlatai az egymdssal rokon liturgidjd roueni székesegyhdzhoz és barkingi
apdtsdghoz, illetve Aix en Provence és a portugaliai Braga katedralisdhoz kotédnek. A
tételvélasztds mindkét kornyezethez képest tdjidegen, hangstlyozottan ondllé lele-
mény, de egyediségében is fontos jele az érintett egyhdzak kapcsolatdnak.

d) K6zének

A lehetséges kozénekek a mdr bemutatott tételanyagbdl keriilnek ki. Keleten a Colle-
gerunt responzdérium szorosan osszefonddott ezzel a funkciéval mint a szdrazmise gra-
dudléja. Eszak-Itdliai vondsnak t(inik, amikor traktus tolti be a kozének szerepét.
Nyugaton a kozének —amint a lecke is— csak szérvdnyosan jelenik meg, de ahol
igen, ott a tételvélasztds egységes: francia hatdrvidékeken, a normann Rouenban és a
burgundi Besanconban a Circumdederunt responzériumot alkalmazzék (ez egyébként
is kiemelt helyet kap a legtobb francia hagyomdnyban), Aixben és Bragiban pedig —e
vérosokat mér a lecke is dsszekapcsolta— a szent hdromnapban el8térbe keriilé Chri-
stus factus est gradudlét. Herefordban a Clunybél ered$ anglonormann tételpdr, a Fra-
tres hoc enim — In nomine lesu tolti be a kozének szerepét. A konkrét funkcié ugyan
elszigetelt, de a tételpdr a szertartdssor kezd§ szakaszdban a Clunytél fiiggd és az ang-
lonormann Gzusok népes csoportjéban van meg,.

7. Imdk

A virdgvasdrnapi ritusokban hasznilatos imaanyag tételvalogatdsa elvilaszthatatlan
egyrészt a mifaji kategdridkedl, mdsrészt a tételek szamdtdl. Az Slatin emlékekben azt
lathattuk, hogy az dgak megszentelése egyetlen, a misepropriumon kiviili ordciéval
torténik. Az ordcid egy, a misekonyorgéseknél bbvebb, dldé szerept, szentelési ko-
nyorgés.
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a) Nyugati tipus: rovid és széttarté imaanyag

Ilyen egyedi konyorgéseket taldlunk a nyugati Gzusok jelentés részében. Ezeknek ko-
z0s vondsa, hogy a szentelés mozzanata viszonylag hangstlytalan, egy, két, legfoljebb
hdrom ordciéval torténik. A szovegvalasztdsok atipikusak, az ordcidk alapjan nehéz
lenne az Gzusokat kisebb-nagyobb csoportokba rendezni, és figyelemreméltéan sok az
egyedi, csak egy-egy forrdsban eléforduld tétel. Arra kovetkeztethetiink ebbél, hogy a
francia és a brit teriiletek egyhdzai nem tekintették a szentelést a ritus silyponti, tzus-
meghatdrozé elemének, és amugy sem kedvelték kiilondsebben az imakoltészetet, ha-
bar fogalmaztak helyi hatdskorben egy-egy Gj ordciét. A rubrikdskonyvek csak dltald-
ban, a tétel kezd@szavai nélkiil utalnak a szentelésre (a pontifikdlék viszont semmi
mdst nem tartalmaznak), és a szentelési konyorgésen kiviil az egész szertartdsban nin-
csenek vagy alig vannak oricidk.

A nyugati tdjak imaanyaginak legf6bb jellegzetessége tehdt az, hogy nem jellegze-
tes. Az egyedi tételeken kiviil mindazondltal itt is megvan néhdny, a késébb részlete-
zendd keleti vidékek torzsanyagdhoz tartoz6 imddsdg. E hdrom emelkedik ki koziiliik:

Or. Ds cuius Filius
Or. Ds qui dispersa
Or. Ops ... mundi Conditor et Redemptor qui de caelis

Az elsé taldn egész Eurépdban a legnépszertibb szentelési ima, és dltaldban pdrban
all a mésodikkal: egy rovid, a germdn tdjon a Ds qui Filium ... pro redemptione kezde-
td tétel mdsodik részét képezd, majd abbdl ondllésult ordciéval. E tételpdr elsésorban
észak-francia teriileteken taldlhaté meg.

Jé6val hosszabb nédluk a harmadik tétel, amely —mint még visszatériink ré— az ibe-
roprovanszal tdjon is fontos szerephez jut. Egy igen terjedelmes szovegrdl van sz6,
amelynek megsz4lit6 szakasza tomérdek varidnsban ismert, rdaddsul kezdete egy ma-
sik, a germdn tdjon kozkedvelt imdra emlékeztet. Ezért vagyunk kénytelenek hosszabb
incipittel hivatkozni rd: pontos megkiildnboztetésére csak a nyitémondat Redemptor
qui de caelis szavai alkalmasak igazdn. A tétel nem ritka Eszak—Franciaorszégban, sOt a
mai Belgium teriiletén sem, jellegzetesnek mégis inkdbb Burgundidban latjuk. Innen
vették 4t a burgund 61drél szdrmazé ciszterci és karthauzi Gzusok, t6lik pedig egyes
kései, uniformizilt bencés misekonyvek, és ezt haszndlja a francids alkatd dominikd-
nus gyakorlat is.

b) Déli és keleti tipus: bé és differencidlt imaanyag

A brit és francia teriiletek mésik f6 jellegzetessége a prex (mdsként preficié) hidnya.
Kivételt egyediil a megrogzotten killonutas Rouen jelent: itt a Dewus cuius Filius a
megfelel bevezetd dialégus és a megkiilonboztetd dallam révén prexszé [ép el
(amint prefdcié volt mdr az ambrozidn virdgvasirnap elsé miséjében is). Eurépa mds
teriiletein azonban van prex, sét ez a szentelési liturgia legjellemz8bb, uralkodé tétele.
Amint az Omnipotens ... Redempror qui de caelis vagy a Deus cuius Filius esetén, 4gy a
prexek és az ordciék kozti hatdr nem dtjdrhatatlan: bdrmely prex ,visszamindsithet6”
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ordciéva, és barmely ordciébdl lehet prex a preficiéténus és a Vere dignum bevezetd
dialégus elhagydsdval vagy alkalmazdsdval. A prexként haszndlatos szovegek Gsszessé-
gében mégis kevesen vannak, és nagy tdjegységekre jellemz8k.

A prex hasznilata egyszersmind magdval hozza a bdvebb és strukturdltabb ordcié-
anyag hasznalatdt. Ahol van prex, ott nemcsak a szentelési stdcidhoz kapcsolédnak
eucholdgiai tételek, hanem megjelennek az igeliturgidban, a hédolatnal és belépéskor
is. Ezekben az Gzusokban az imaanyag a szertartds fontos szdvege, valogatdsa és elren-
dezése az Gzus konstitutiv eleme. Az e korbe tartozé liturgidkban nem elégedhetiink
meg azzal, hogy egy-egy tételt ordciénak neveziink, hanem el kell kiiloniteniink a k-
vetkezd kategéridkat:

BEVEZETO KONYORGESEK
Asperges-konydrgés
Kvizi kollekta vagy invokdcids konydrgés (az igeliturgia el6tr)
Stécidkoszontd konydrgés
SZENTELESI KONYORGESEK
El8szenteld vagy invokdcids kdnydrgés (az exorcizmus eldte)
Felajénldsi jellegti konyorgések (az exorcizmus és a prex kozott)
Kénonjellegli vagy intercesszids konyorgések (a prex utdn)
ZARO KONYORGESEK
Agak kiosztdsa utdni konydrgés
Hédolat utdni kdnydrgés
Belépési konyorgés(ek) a kapu, a kérusrekesztd és/vagy az oltdr eldte

E konyorgések kozt vagy hozzdjuk kapcsoléddan jelennek meg a mdr targyalt verzi-
kulusok, a szentelést bevezetd exorcizmus, a prex, illetve egyes dllandé formuldk, ami-
lyen az el6készitd szerepl Adiutorium nostrum in nomine Domini — Sit nomen
Domini benedictum, vagy a lezard szerepi Et benedictio Dei Patris dldésformula.

A font vazolt szerkezet nem taldlhaté meg teljes egészében mindenititt. Némelyik
funkcié kimaradhat, mdsok dsszevonhatdk. Az egyes tételek sem belsd tulajdonsdgaik
alapjdn keriilnek egyik vagy mdsik csoportba. A szentelési konyorgések tematikdja vi-
szonylag kotote, de egyébként viltozatos elrendezésben szerepelhetnek, egymdssal fol-
cserélhetdk: az asszignicié inkabb esetleges vélasztds eredménye, nem szovegi alapu.

A prexet haszndlé, és igy eucholdgiai szempontbdl gazdagabb tdjak az iberoprovan-
szdl, a germdn és a vele e tekintetben is Osszefiiggd itdliai. Egyes dtmeneti tdjakon, igy
Dél-Németalfoldon és Lotaringidban az ordcidanyag nem kevésbé bdséges, a prex
azonban hidnyzik (illetve ordciévd egyszertisodik). A normann héditds el6tti Anglid-
bél germdn és gall tipusti imaanyagot is ismeritink.

Az iberoprovanszdl tipus imaanyaga szlikebb, de egységesebb a germdnnadl. Egysé-
gesen az Ops ... Redemptor qui de caelis prexként val6 hasznilata jellemzi; ezt dltaldban
koveti, ritkdbban megelzi a gallikin 6rokségbdl mér ismert Haec Domine festa reco-
luntur mint megerdsité-intercesszids kdnyorgés. A tobbi tétel nem meghatdrozé jegye
ennek a tdjnak, de a Deus cuius Filius — Deus qui dispersa errefelé is kozkeleti. Ha
tekintetbe vessziik ezt, a gallikdn el6zményeket és az iberoprovanszil prexnek megfele-
16 oricié elterjedtségét Burgundidban, akkor megmutatkozik, milyen komplex a li-
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turgiavaltozatok viszonyrendszere: az iberoprovanszdl Gzusok —mint kimutattuk—
haszndlnak t6bb anglonormann énektételt, a szentelési szakaszuk szerkezetileg a ger-
mdanokhoz hiz, de imaanyaguk gall szinezetl. Ezt a sejtésiinket erdsiti meg egy to-
vébbi, erds szovegvaltozatokban ¢él§ tétel, amelyet a Domine lesu Christe megsz6litd
szakasz utdni ante mundi principium és per legem et prophetas szavakrdl lehet azonosi-
tani: Narbonne, Palencia, Orense és Toledo mellett Tours-ban mutathaté ki.

A germdn és itdliai tdjak imaanyaga a PRG-re vezethetd vissza. Mindegyikiik hasz-
nal prexet, tdbbségiik exorcizmust is, és legbdvebb véltozataikban a hiszhoz kozelit az
ordcidk szdma. Ezek a konyorgések eredetileg taldn gytjteményt alkottak, amelybdl
szabadon lehetett vdlasztani, vagy funkciondlisan oszlottak meg a virdgok, olaj- és pél-
madgak, ezek egyesitett csoportjai vagy Osszessége kozott, de a gyakorlatban imasoro-
zatként viselkedtek, a mise felajanlésa vagy kinonja analégidjdra.

Az itdliai Gzusokat nem tudtuk eléggé foltdrni ahhoz, hogy rendszerezett képet al-
kothatndnk; annyi mindenesetre biztos, hogy a kuridlis prex, a Qui gloriaris in concilio
sanctorum tuorum nem kotddik szorosan a virdgvasdrnaphoz, és mds tdjakon teljesség-
gel ismeretlen. E tételt joggal nevezziik preficionak, tekintve, hogy Sanctus koveti, és
a szentelési liturgia élén 4ll.

Egyébként viszont az egész keleti térség a PRG imaanyagdt haszndlja teljesebb vagy
kivonatos formdban. Eléfordulnak ugyan ehhez képest hozzdaddsok, tovibbi konyor-
gések, de egyrészt azok sem egyediek, hanem t6bb tzusban kimutathat6k, mdsrészt
mindig a ldgy széleken: a bevezetd vagy zdr6 konyorgések kozt mutatkoznak. A szen-
telési rész tételkészlete mindenesetre szilard.

A PRG imdinak eredeti rendjét és asszigndcidjat aldbb szemléltetjitk (az incipitek
itt is a szoveg egyértelm(i azonositdsihoz szitkséges els6 székapcsolatig tartanak, ki-
hagyva az ordciok megkiilonboztetésre alkalmatlan nyitéformuldit):

TETELKEZDET FUNKCIO
Or. Ds quem diligere ykollekta”
Or. Adesto nobis invokdcié
Ex. Exorcizo te exorcizmus
Or. Dne ... mundi conditor Jfelajanlds”

Or. Ops ... in diluvii

Or. Ops ... flos mundi

Or. Petimus te

Or. Auge fidem

Or. Ds qui per olivae

Or. Benedic gs

Or. Ds cuius Filius

Or. Ops ... Redemptor qui de caelis

VD Te Dne inter cetera prex

Or. Ds ... pro salute ykdnon”

Or. Ds ... pro redemptione (folytatdsa: Ds qui dispersa)  intercesszid
Or. Ops ... ab lericho

Or. Ops ... die azymorum (varidnsa: hodierna die) 4dgak kiosztdsa utdn
Or. Ds qui miro hédolat utdn
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TETELKEZDET FUNKCIO
Or. Adiuva nos belépés

Léthatd, hogy a sorozatban szerepel a mér térgyalt Deus cuius Filius, a Deus ... pro
redemptione részeként a Deus qui dispersa, valamint az Omnipotens Redemptor qui de
caelis is. A sorozatot kezd8 Deus quem diligere a gelazidn szakramentdriumok elsé vi-
rigvasdrnapi konyorgése, tehdt 6romai 6rokség. A teljes anyag azonban X. szdzadi,
Ottb-kori 6sszedllitdsnak bizonyul.

A PRG-t a XII. szdzadig a Rajna mentén lépten-nyomon, de tdvolabbi teriileteken
is mésoltdk. Mégis mdr a leghtiségesebb, dtdolgozatlan redakcidk sem kozlik az ima-
anyagot mindig sértetleniil: féleg a felajinldsi szakaszbol hajlamosak elhagyni két-
hdrom oréciét. A PRG imaanyaga kiillonféle vélogatdsban, sorrendben és asszigndci-
okkal az egész kontinensen jelen van, de az eredeti véltozatnak a kozépkor végéig
megmaradd, viszonylag hiiséges hagyomdnyozdsa csak néhdny, behatdrolt térségre:
Bajororszdgra, Vesztfdlia-Frizidra és az érett pragai tzusra jellemz8. Ezeket a Te Do-
mine inter cetera kezdetd prexrdl lehet azonositani.

A germdn teriiletek nagyobb részén azonban a Te Domine inter cetera hamar és tel-
jesen feledésbe meriilt. A prex szerepét a sorozat 4. tétele, a Mundi conditor vette dt.
Az emlitetteket kivéve errdl ismerhetd 6l a mai Német-, Lengyel-, Cseh- és Magyar-
orszdg eucholdgiai anyaga (vdrhatéan Skandindvidban és a Baltikumban is fogunk ve-
le még taldlkozni). A Mundi conditor-t prexként hasznilé tzusok a PRG anyagdbdl
meritenek, de azt szabadabban varidljdk és egészitik ki: igy a konyorgések sorrendje, a
prexhez és egymdshoz képest valé elrendezése, szdma, egyik vagy mdsik csoportjuk
elényben részesitése, illetve kihagydsa is eltéré mintdkat kovet, de messzemenden jel-
lemzd az Gzusra. Az imaanyag elemzése ezért alkalmas arra, hogy fényt deritsen egy-
egy germdn Gzus kozelebbi vagy tévolabbi rokonsdgdra. Amilyen egységes £6 ismérveit
tekintve a Rajndtdl keletre esd liturgikus tdj, olyan sokszin(i, ha ebbdl a perspektiva-
bél szemléljiik.

¢) A PRG-n kiviili imaanyag

A PRG tizenkilenc euchologikus tételén kiviili konyorgések elemzése kiilonosen ne-
héz feladat. Tobb mint negyven ilyen kdnyorgéssel taldlkoztunk eddig, de jelentdsé-
giik kozel sem egyforma. Amint az énekeételeknél, ugy itt is el lehet kiiloniteni az 4l-
taldnosabb tételeket a sajdtosabbaktdl, a gyakrabban el6fordulékat a ritkdbbaktdl, a
lokdlis jelleglicket a téjjellegliektd] vagy azokat a kozkincshez tartozéktdl.
Tematikailag a konyorgések kozt vannak sajdtosan virdgvasirnapi szévegliek, és
vannak olyanok, amelyek egy, hasonlé liturgikus mozzanatokndl mdskor is haszndlt
készletbd]l meritenek. Ez utébbiak az Asperges-konyorgések, a stdciokdszontd konyor-
gések, az invokacids konyorgések (amelyekben a celebrans Istent dltaldban hivja segit-
ségiil a soron kovetkezd cselekményhez) és a processzidt lezdrd, belépés eléte vagy
utdn mondott konyodrgések. E tételek a vasdrnapi nagymise elétt, a processzidknak a
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stdcidra valé megérkezésekor és a f6templomba valé visszaérkezésekor, illetve szentsé-
gi-szentelményi liturgidk kezdetén mds Gsszefiiggésben is eléfordulnak.

Informécidéreékiik korldtozott, de ha egy jol koriilirhat6 forrdscsoportban taldlha-
tok meg, az jele lehet a vonatkozd Gzusok kozelebbi kapcsolatdnak. A virdgvasdrnapi
ritussornak nem szerves részei, de szerves részei az illeté Gzus Aspergesének és procesz-
szi6s rendjének. Ugyanakkor ezek a konyorgések is elindulhatnak a properizicié ut-
jan. Ilyenkor a hagyomdnyos funkciét virdgvasirnap vagy a virdgvasirnapot magdba
foglal6 id8szakok egyikében sajit tétel tolti be. Az aldbbi ordcidk kozott tehdt vannak
szinte semmitmonddan dltaldnos, dltaldnos, de csak egy szlikebb forrdscsoportra jel-
lemz8, végiil pedig kifejezetten tizusmeghatdrozé konyorgések:

TETELKEZDET

Or. Actiones nostras

Or. Adinva [qs] Dne fragilitatem

Or. Aufer a nobis

Or. Benedic Dne domum

Or. Concede nos

Or. Da gs ... in tot adversis

Or. Ds cuius Filius non rapinam

Or. Ds qui nos redemptionis nostrae

Or. Ds qui nos regenerando conservas

Or. Ecclesiae tuae gs Dne

Or. Exauds nos ... ut quod nostro

Or. Exaudi nos Dne s-e Pater et
mittere

Or. Famulorum tuorum

Or. Gratiam tuam

Or. Omnium s-orum
Or. Ops ... aedificator et custos
Or. Ops ... [beata] passione nos

reparas
Or. Ops ... humano generi

Or. Ops ...

vitam humani generis
Or. Praesta ... per huius creaturae

Or. Respice Dne familiam tuam

Or. Sancta Maria mater Dni nostri

Or. S§-i Spiritus

Or.  Tribue
peccatorum

Or. Via sanctorum

indulgentiam

FUNKCIO

invokdcié, ,kollekta”
belépés

4gak kiosztdsa
staciékoszontés
belépés

Asperges

belépés (m4rids)
hédolat

belépés

4dgak kiosztdsa
belépés

invokdcié, ,kollekta”
invokdcié

Asperges

belépés (m4rids)
stacidkodszontés (mdrids)
belépés (m4rids)

belépés (mindenszentek)
belépés

4dgak kiosztdsa

belépés
belépés (= misekollekta)

hédolat
belépés
Asperges
hédolat

sticié (mdrids)
Asperges

invok4cio, ,kollekta”

belépés

UZUSOK

Rouen

Liege, premontreiek

Briinn

Passau, Esztergom, pdlosok
Liege

Metz

York (monasztikus)
Paderborn

Préga, Olmiitz

Seu d’Urgell

Plock, Boroszlé

Padova

Regensburg

Mallorca, Segovia, Valencia,
Barcelona, AER 4. (Tours?)
P4rizs, Chartres

Esztergom (XI. sz.), palosok
Trier, Praga (XII. sz.)

York (monasztikus)

Vic, Mallorca, Barcelona, Aosta
Esztergom, pélosok,
Boroszl4, Halle

Praga (XII. sz.)

York, Hereford, Salisbury,
dominikdnusok, kdrmelitdk
premontreiek

Naumburg, Minden, Utrecht
Salzburg, Passau, Magdeburg,
Agenda communis, pdlosok
Konstanz

Plock

St. Emmeramm (Regensburg)
Augsburg, Halle

Esztergom, palosok, Priga,

St. Arnulph (Metz)
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A szertartds elején haszndle konyorgések tobbsége ,kozhelyes” valasztds: olyan in-
vokdciés konyorgés, amely idészakedl fuggetleniil egész Eurédpdban megjelenhet para-
licurgikus Gsszefiiggésben vagy barmely szentségi-szentelményi tevékenység eldtti ne-
kifohdszkoddsként. Ahol van kidolgozott igeliturgia, ott az invokdcids konyorgés az
olvasmdnyok el6tt szélal meg, igy a szdrazmise kollektdjinak szerepét is betolti. Ezek
az invokdciés konyorgések meglehetSsen lokdlis jellegliek. Bdr kozismert készletbdl
vélogatnak, az asszignicié szinte mindig egyedi: csak Augsburg és Halle gyakorlata
egyezik, és itt sem kell f6ltétleniil kozvetlen kapcsolatra gondolnunk. E tételek tehdt
jellemzdék ugyan az Gzusra, de annak legsajdtabb rétegéhez tartoznak, tdjak vagy tGzus-
csalddok azonositdsdra kevéssé alkalmasok.

Ide vonhat6k az Asperges-konyorgések is, amelyek mindeniitt azonosak az e funk-
cidban az egész év vagy annak megfelel$ idészaka sordn mondott ordciéval. Ezek mar
nagyobb hagyomdnycssoportokat jelolnek ki: a Praesta ... per huius creaturae csupa
germdn, az Exaudi nos csupa ibér vagy azzal rokon gall Gizusban jelenik meg. Metz és a
regensburgi Szent Emmeramm-apétsdg gyakorlata itt ugyan elszigeteltnek tlinik, de
szinte biztosan szdimos rokonukat sikeriilne f6lfedezni, ha a virdgvasdrnapi ordékon
tdl is kutatndnk a szenteltvizhintés rendjét. Az Exaudi nos példdul a kuridlis Gzusnak
is dllandé szovege ebben a szerepben: hogy kimutatdsunk csak az iberoprovanszdl ta-
jon jelzi, az inkabb annak jele, hogy ott tartottdk fontosnak incipittel hivatkozni rd a
virdgvasirnapi rubrikdkban.

A szentelést megel6z6 imdknal sajitabbak a szentelés utdniak. Alapvetéen a belépés
mozzanatdhoz kapcsolédnak, ritkdbban az dgak kiosztdsdhoz vagy a hédolathoz. A
stdcidkoszontd imdk analdg jelenségek a belépésiekkel, hiszen ugyanabban a helyzet-
ben szélalnak meg — attdl eltekintve, hogy az elébbieknél a sticiés templomrél, és
nem a ftemplomrdl van sz6. A belépési imédk egy része az Asperges-imdkhoz hasonlé:
a vasdrnapi processziok sordn, a kapun valé belépés el6tt mondjdk Sket egy azonosit-
haté tdjon beliil. Ezek k6zé tartozik példdul a magyar-cseh Via sanctorum vagy a kata-
lan Omnipotens ... aedificator et custos.

A belépési imak azonban megtobbsz6r6z8dhetnek, ha a processzié kiilon sticiét
tart a belépés egyes szakaszain (vdros, templom, kérus, szentély), és ilyenkor tobb,
azonos szerep(l ordciéra van szitkség. A belépési stdcié hangsilyossd véldsa kedvezd
kornyezet a properiziciénak is. Ezen a ponton mdr gyakran jelenik meg kimondottan
virdgvasirnapi szoveg, példdul az 6si rémai misekollekta elévételezése (Omnipotens ...
humano generi), de létezik erre az alkalomra irt, rendkiviili terjedelm(i ima is, amilyen
a Pragdbdl és Olmiitzb6l ismert Deus cuius Filius non rapinam kezdet(i. E konyorgé-
sek koziil azok érdemelnek figyelmet, amelyek két vagy t6bb tGzusban kimutathaték.
Elterjedtség szempontjdbdl dtmenetet képeznek a teljesen lokalis invokdcidk és a tdj-
jellegli Asperges-konyorgések kozote, igy igen alkalmasak sziikebb tzuscsalidok azo-
nositdsira. Az Adiuva quaesumus Domine fragilitatem példaul Gjabb jele a premontrei
és a németalfoldi Gzusok kozeli kapcsolatdnak, mig az imént hivatkozott Deus cuius
Filius non rapinam cseh-morva, a Deus qui nos regenerando lengyel-sziléziai, az Omni-
potens ... vitam humani generis északnémet (szész) jellegzetességnek bizonyul.
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Mis természetliek a szentelési imdk. Mivel itt a PRG anyagdnak dominancidja
osszeurdpai szinten érvényes, az eltérések vagy a PRG-tdl fiiggetlen, esetleg anndl még
8sibb gyakorlat emlékei, vagy ahhoz képest utélagos, szindékosan ,szeparatista” Gjitd-

sok. Mindkét jelenség kivaltképp alkalmas tdjak és Gzuscsalddok jellemzésére.

TETELKEZDET

Or. Alme Pater ops rerum omnium

Or. Audivimus maiestati tuae

Or. Benedic ... quas creare

Or. Bone Redemptor

Or. Dne ... ex arboreis virgultis

Or. Dne Ds qui per os prophetarum

Or. Dne lesu Christe qui ante mundi principi-
um exstitisti ... per legem et prophetas

Or. Ds humanae fragilitatis praesidium

Or. Ds qui lerusalem veniens

Or. Ds qui nobis ... formam humilitatis

Or. Ds qui pro salute nostra Filium tuum ... in
hunc mundum

Or. Ds qui temporibus Noe

Or. Ds qui Unigenito Filio tuo lerosolymam
venienti

Or. Haec Dne festa recoluntur

UZUSOK
Toledo

Narbonne

Troyes

Salamanca, Braga — gallikdn
York — angolszdsz

Vic, Mallorca

Orense, Palencia, Toledo,

Tours, Narbonne (mint prex)
Périzs, Angers, Evreux, Fécamp
Canterbury, Clones (ir monasztikus), Troyes
Praga (XIII. sz.)

Krakké, Olmiitz, Briinn (hédolat)

London, Canterbury — angolszdsz
Clones (ir monasztikus)

Narbonne, Arles, Aix en Provence,

Seu d’Urgell, Valencia, Zaragoza, Palencia,
Braga, Salamanca, Avila — gallikdn

Or. Ops ... benedicere dignare Freising, Krakko, Plock
Or. Ops ... benedicere digneris hos flores Berry

Or. Ops ... conditor rex Praga (XIII. sz.)

Or. Ops ... ut sicut olim Hebraeorum Périzs

A gondos szovegelemzés egyik-mdsik tételrdl taldn még kimutathatja, hogy vala-
mely ismert, taldin a PRG-ben is megtaldlhat6 konyorgés varidnsa. A vitathatatlanul
egyedi tételek azonban jellemzéen hdrom teriiletrdl szdrmaznak:

Ismét feltind egyrészt az iberoprovanszdl tdj egységessége, illetve kapcsolata a galli-
kdn anyaggal. Val6szin(i, hogy a tours-i Gzussal valé, visszatérd egyezések Tours-nak
mids francia hagyomanyokhoz képest hagyomanydrz8, gallikin elemeket konzervald
magatartdsibdl vezethetdk le. Itt, valamint a délfrancia, illetve hispin egyhdzakban
zérvanyszerlien Srzédhetett meg egy, a PRG-td] figgetlen vagy anndl akdr korabbi
gall (esetleg vizigdt) 6rokség. Biztosan ez a helyzet azokkal a kényorgésekkel, amelye-
ket mdr a Bobbi6i misszdléban megtaldltunk, és valészintileg a Domine lesu Christe
qui ante mundi principium is archaikus szoveg. Erre utal, hogy a mesterségesen feluji-
tott toleddi Gzuson kiviil olyan hispin egyhdzak ismerik, amelyek sosem keriiltek mér
fennhatésdg ald, hogy a XI. szdzadi narbonne-i gradudle prexként tiinteti ki, és hogy a
mindezektdl tdvoli Toursban is haszndltdk. Nem kizdrt, hogy a kataldin-mallorcai
Domine Deus qui per os prophetarum is ennek egy véltozata: otthona, Vic szintén a
moérokedl megkimélt, nagy hagyomanyu északi piispokségek egyike.
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Parhuzamos azoknak a brit Gzusokbdl ismert konyorgéseknek a helyzete, amelyek
mdr a normann héditdst megel6z6 forrdsokban is fonnmaradtak. Az anglonormann és
észak-francia Uzusoknak a PRG-tdl kiilonb6z8 anyagai azonban t6bbnyire nem ilye-
nek: inkdbb lokdlis jellegliek, vagy minden kiilondsebb teriileti és intézményi dsszefo-
n6dds nélkiil bukkannak fel a tdgabb térségben. Mind ezek, mind a csak egy-egy for-
risban szerepld konyorgések azt tanusitjdk, hogy az eucholdgia a brit és francia ha-
gyoményokban viszonylag képlékeny. Uj tételek alkotdsa, kdlcsdnzése mindennapos
jelenség lehetett — az Uzus meghatdrozé jegyeinek sérelme nélkil. Ezt bizonyitja,
hogy ugyanazon uUzus forrdsai még egymdstdl is eltérhetnek az oricidéanyag vilogatd-
sdban. Pdrizsbdl példdul négy, Troyes-bol két szerkonyvet dolgoztunk fol: mindegyi-
kiik elsé vagy mésodik helyen tartalmazza a PRG legnépszer(ibb imdjit, a Deus cuius
Filius-t, és egy kivételével kozlik a Deus qui dispersa-t is, de a tovdbbi konyorgések
szdma és kivélasztdsa egészen esetleges. E nyugat-eurdpai teriiletek ordciéanyaga tehdt
egyfeldl til dltaldnos, mésfell viszont tdl lokélis ahhoz, hogy érdemi kovetkeztetések-
re haszndlhatndnk.

Végiil a harmadik, a PRG-hez képest némi 6nallésigot tantsitd teriilet a cseh-
lengyel térség. Negativ adatként szembeszokd, hogy tiblizatunkban egyetlen német-
rémai tGzus sem szerepel Freising kivételével. Mint még visszatériink réd, ez az 8si piis-
pokség Regensburggal egyiitt igyekszik megkiilonboztetni liturgidjdc a tobbi bajor
egyhdzétdl, Regensburg és a korai lengyel forrdsok kapcsolatdra pedig mdr a zakaridsi
szentleckék (Exsulta satis, illetve Lauda et laetare) térgyaldsakor folfigyeltiink. Az ada-
tok részlegesek, felelds kovetkeztetés egyel6re nem vonhaté le beldliik, az viszont bi-
zonyos, hogy a germdn tdjhoz tartozé cseh- és lengyelorszdgi Gzusok részérdl szandé-
kos, ondllésdgukat hangsilyozé eljrds a PRG imaanyagdanak jelképes mértékii kibSvi-
tése. A bévitmények koziil legaldbbis az Ommnipotens ... benedicere dignare a lengyel
tzusok maradandd és széles korben hasznélt tételévé vélt.

A konyorgések dttekintésével befejeztitk a virdgvasdrnap tételkészletének bemutata-
sat. Jollehet csak az dltaldnosan vagy legaldbb nagy teriileten ismert tételek bemutatd-
sat tliztitk magunk elé, a fejezetek végén célszertinek ldtszott szdimot adni a ,maradék-
r6l”. A helyi vagy regionélis anyag vézlatos értékelése sordn akaratlanul is elévételez-
niink kellett a liturgikus tdjak, majd az azokon beliili Gzuscsaldidok fogalmdt, sét el-
mosddva bér, de hatdrvonalaik is kezdtek kirajzolédni. Miel6tt élesebbé tennénk Sket,
hadd foglaljuk 6ssze és rendszerezziik a liturgikus tdjakrdl eddig nyert tapasztalatokat!

IV. LITURGIKUS TAJAK

Mivel a szerkezet és a tételkészlet az a két teriilet, ahol az Gzusok kapcsolata és kol-
csonhatdsa a leginkabb tdjjellegti, azaz a tudatos kompozicidalkotds a legkevesebb vi-
ratlan fejleményhez vezet, a kovetkez8kben el6bb az egységesebb, mondhatni ,,tisz-
tdbb”, majd a kevert, dtmeneti tdjakat mutatjuk be. A tdjakra vonatkozd elnevezések
nem felelnek meg pontosan egyetlen foldrajzi, politikai, egyhdzszervezeti, nyelvi, et-
nikai vagy kulturélis egységnek sem. Inkdbb afféle fantdzianevek, amelyek lehetévé te-
szik a tdj azonositdsdt, de igyekeznek tdvolsdgot tartani minden, a tényleges szertartds-
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rendeken kiviili adattdl. Ha azonban az elsédleges, a liturgikus anyagbdl nyert értesii-
lések kapcsolatba hozhat6k az imént kizart tényez6k valamelyikével, akkor nem vona-
kodunk folhaszndlni ez utébbiakat.

Mivel az elemzés sordn szinkron megkozelitésre toreksziink, azaz kiinduldsként
nem foltételezziik, hogy az egyik tdj liturgiavaltozata leszirmazottja volna a mésiké-
nak, a targyalds sorrendjének nincs jelent6sége. Az alfejezetek inkdbb a foldolgozott
forrdsok mennyiségét és kovetkeztetéseink ennek megfeleld megalapozottsigat kove-
tik, semmint valamiféle genealdgiai sort. Az egyelére megoldatlan kérdésekre sziikség
esetén utalunk, de nem most foglalkozunk utoljdra a példaanyaggal: késébb, a tdjakon
beliili Gzuscsalddok megkozelitésének elvi alapjait lefektetve még visszatériink rd.

A tdj fogalma az Gzusok foldrajzi alapt csoportositsdt sugallja. Folmeriilhet a kér-
dés: hogyan viszonyul ehhez a ritusvéltozatoknak az az intézményi alapii megoszldsa,
amelyet a szerzetesrendi liturgidk képviselnek? Valaszunk az, hogy a f6ldrajzi ihletést
terminoldgia szindékos. A szerzetesrendek valéban szimos nemzetkozi, teriilettdl fug-
getlen Gzust haszndltak, de kutatdsaink arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy legalabbis
a virdgvasirnapi ordék mindeniitt tdjjelleglick. Mdsképp igaz ez a megallapitds a mo-
nasztikus (bencés), és mdsként a kozpontositott rendekre.

A monasztikus szokdsrendek elemzésébdl arra kovetkeztetiink, hogy az apdtsigok és
perjelségek a konszuetiddk vindorldsa, s6t a reformmozgalmakhoz, kongregéciékhoz
valé csatlakozds ellenére is megmaradtak a foldrajzi kornyezet jellemzé liturgidjanal.
Hasznaltak ugyan sajdtos, olykor azonosithatéan monasztikus eredet(i tételeket, meg-
kiilonboztették magukat a szomszédos vildgi egyhdzakedl, de ez a kiildnbség sosem
volt olyan mértékd, hogy eltérjen a foldrajzi tdj egészének jellgzeteségeitdl. A monasz-
tikus-szekuldris kiilonbségtétel tehdt esetiinkben mdasodlagos a tdjak kozti kiilonbség-
hez képest.

A kozpontositott, akdr monasztikus, akar vildgi szerzetesrendek mindeniitt azonos
gyakorlatot kovettek, igy sziikségképpen tdjidegenek voltak ott, ahol rendi gyakorla-
tuk nem felelt meg az egyhdzmegyés kdrnyezet gyakorlatdnak. Ugyanez a rendi gya-
korlat mégis pontosan elhelyezhetd foldrajzilag: egy meghatdrozott téjhoz, néha an-
nak is valamelyik folismerhetd egységéhez tartozik, és ez a teriilet rendszerint kapcso-
latba hozhaté az adott rend eredetével, korai torténetével vagy az irdnyitdsdban fésze-
repet jétszé kozpontokkal. A kdzpontositott rendek sok helyen tdjidegenek ugyan, de
mindig otthonosak legalibb egy konkrét tdjon — ezt a tdjjellegli liturgidt ,exportdl-
jak” terjedésiik sordn.

1. Germdn Gzusok

Eurépa legnagyobb kiterjedésti liturgikus tdjdt a germdn tzusok alkotjak. A tdjat nyu-
gatr6l a Rajna, délrdl az Alpok hatdroljék, északon és keleten pedig hatdrai megegyez-
nek a rémai ritus természetes hatdraival, vagyis a keleti kereszténység befolydsi 6veze-
téig terjednek. Politikai értelemben a Német-Rémai Birodalom Italidn kiviili tarto-
mdnyai, a kozépkori Magyarorszdg, Horvdtorszdg, Csehorszdg és Lengyelorszdg tar-
toztak biztosan ide. Eddigi munkdnk sordn nem sikeriilt hozzdjutnunk az olaszos kul-
tardju dalmde partvidék egyhdzainak forrdsanyagihoz, és —mint elérebocsdtottuk—
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Skandindvia és a Baltikum teriiletérél sincsenek kozvetlen értesiiléseink. A torténelmi
kortilmények ismeretében azt foltételezziik, hogy az adriai tengerpart liturgidja donté-
en itdliai jellegi volt, Norvégia még az anglonormann tdjhoz sorolhat6, de délen a
Balkdn Bosznidig hiz6dé belsd teriileteinek romai ritusd része, északon pedig Ddnia,
Svédorszdg, Finnorszdg és Litvdnia germdn Gzusokat alkalmazott.

Mir ebbdl is nyilvinval6, hogy a ,german” megjelolés messze tilmutat a német
nyelv{i és etnikumd teriileteken. Hogy igy nevezziik az egész keleti térséget, az nem a
szldv, magyar, balti és mds népek lebecsiilésébél ered, hanem a német egyhdzak torté-
nelmi els6bbségébdl: az Eurdpa keleti és északi hatdrain él6 pogdny népek megtéritése
dontéen német klerikusok részérdl, német katonai-politikai tdmogatdssal tortént. A
délibb teriileteken Fszak-Itilia, sét Bizdnc befolydsdt sem szabad aldbecsiilniink, de az
elébbi az elsé ezredfordulé kornyékén eleve szoros szdlakkal kapcsolédott, és liturgi-
kusan is kozel 4llt Németorszdghoz, az utébbi pedig nem gyakorolhatott érdemi ha-
tast a liturgidra, miutdn az érintett népek egyhdzilag nyugat felé kotelezdtek el.

Koztudott, hogy a korai német befolyds és a késébbi Osssiedlung dacéra ezek a ke-
let-eurdpai orszdgok politikai és kulturdlis értelemben is tobbé-kevésbé Németorszig
ellenében hatdroztdk meg magukat, és ez a fuggetlenedési szandék liturgidjukban is ki-
fejezésre jut. Ha azonban a szerkezetet és a tételkészletet tekingjiik tgy, mint tdjakat
elkiiloniteni képes adottsigokat, akkor el kell ismerniink, hogy a lengyel, cseh vagy
magyar tizusok csak annyira kiilonboznek a németektdl, amennyire egymastél is. On-
4ll6 csalddokat alkotnak, de nem alkotnak 6nallé tdjat.

a) Szerkezet

A germdn tipust virdgvasirnap terjedelmes és dramai, azaz id6ben viszonylag hossza,
tételkészletében b, gesztusaiban expressziv. Stlyponti mozzanata a szentelés és a hé-
dolat — az igeliturgia a szenteléshez, a belépés dltaldban a hddolathoz csatlakozik.
Maga a processzié nem sziikségképpen hosszi, a vonulds ceremonidlis jelentSsége ki-
sebb, mint a stacidké.

A tercia és a vizszentelés a tulajdonképpeni szertartds el6tt térténik meg, a ritussor
kezdetét az Asperges jelenti. A szentelés vagy a f6templomban, kozvetleniil az oltir
elétt, vagy a stdcion toreénik. Az elébbi lehet8ség gyakoribb, ilyenkor a processziénak
nincs kivonulé szakasza; ha mégis a mdsodik lehetdség érvényesiil, akkor a kivonulé
szakasz —mdsodlagos énekanyaggal— az Asperges és az igeliturgia kozott kap helyet.

A germdn virdgvasdrnapnak mindig van teljes igeliturgidja, azaz leckét, kozéneket
és evangéliumot is alkalmaz, gyakran tovabbi konyodrgéssel, énekkel vagy énekekkel
gazdagitva, de ez az igeliturgia tulajdonképpen csak a szentelés el6készitése: a szdraz-
mise keretei kozé illeszkedik.

A szentelési szakasz jellemzden exorcizmussal, eltte sokszor invokdciéval indul,
szdmos konyorgést tartalmaz és a prexben cstcsosodik ki. Az dgakat meghintik szen-
teltvizzel, megtomjénezik, és kiosztjdk a gyiilekezetnek. Kiosztdsukhoz, és ugyanigy a
tovébbi szertartdsi mozzanatokhoz —a hédolathoz és a belépéshez vagy annak egyes
szakaszaihoz— orécidk csatlakoznak.
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A processzi6 szakaszai vildgosan elkiiléniilnek. Leghangstlyosabb, a nap sajdt téte-
leit folvonultaté szakasza mindentiitt a szentelés és a hédolat kozotti. Az érkezd Krisz-
tust a processziéban és a hédolatban is fesziilet jeleniti meg — a Palmesel hasznalata
ugyan a késé kozépkortdl fogva terjedd német sajitossdg, de bizonydra paraliturgikus
eredetd, liturgikus konyvek csak kivételképpen tudésitanak réla.

A hédolat sordn az dgakat és a ruhdkat (kappdkat, néhol a papi manipulust) a ke-
reszt elé dobjak, majd a celebrdns és az egész gylilekezet térdhajtdssal, leboruldssal ad
tiszteletet a Megfeszitettnek. Miutdn a celebréns leborult, szimos germdn dzusban jel-
képesen megiitik, joval ritkdbban 6 titi meg a fesziiletet egy dggal.

A processzi6 visszatér szakasza rovidebb, énekanyaga mdsodlagos, maskor —ha a
hédolat mar a kapu elétt torténik— egészen elmarad. A belépés mozzanata eleinte ki-
dolgozatlan, de a kés6bbi forrdsokban gyakran vélik tagoltabbd: ilyenkor a templom-
kapu elétti sticié utdn van még egy a kérusbejdré elétt, st helyenként Gjabb verziku-
lus és ordci6 hangzik el a szentélyben, a féoltdr elé érve. Erre kovetkezik a napi f6mise
introitusa, amely egyben lezdrja a rendhagyé szertartissort.

b) Tételkészlet

A szertartdst a f6templomban tartott szenteltvizhintés kezdi. Az Aspergeshez a helyi
szokds szerinti verzikulus és ordcié kapcsolédik. Ha az igeliturgia ezt koveti, akkor az
Asperges konydrgését ki is szorithatja az invokdcié vagy kvézi-kollekta, legtobbszor a
Deus quem diligere kezdetli. Ahol az dgszentelés a stdcién torténik, és ezért a procesz-
sziénak van kivonulé szakasza, ott histérids responzériumok kisérik. Koziilik a leg-
népszerlibb a Circumdederunt, esetleg az Ingressus Pilatus.

Az igeliturgia torzse a Venerunt filii Israel Exodus-szakasz, a Collegerunt responzéri-
um ¢és valamely szinoptikus evangélium. Csak a germdn tdjra jellemzd, itt viszont
tobbségben van a Mdrk-periképa (Cum appropinquaret), de nem ritka a Mdté vagy
Lukdcs szerinti sz6veg sem. Az el6bbi inkdbb romanizdlé vagy ,nyugatos” tiinet, az
utébbi megmarad a germdn tdjon beliil: néhdny bajor Gzus és a magdeburgi tarto-
mdny sajitja. Az igeliturgia eltt rendszerint ordcié: kvézi kollekta vagy invokécié
hangzik el. Ha az igeliturgidnak van ,introitusa”, akkor a Hosanna filio David az. ]6-
val ritkdbban egy offertérium-jellegii tétel is megszélal az evangélium utdn, ennek ki-
vélasztdsa azonban esetleges.

Az 4gszentelés legmértékeartébb véltozatai is legaldbb 4-5, a legbdvebbek 15 imdt
haszndlnak. Az alapkészlet azonos a PRG anyagaval, a sorrend és a struktiira azonban
véltozatos. Az imaanyag kezdete az Exorcizo te (omnis) creatura exorcizmus, amelyet
néhol az Adesto nobis invokicié eléz meg, csomdpontja pedig a Mundi conditor prex,
illetve néhdny teriileten helyette a 7e Domine inter cetera. A szentelés vége felé a celeb-
rans meghinti és megtdmjénezi az dgakat, majd kiosztja (kiosztjdk) dket. Az dgak ki-
osztdsa alatt énekelt tétel megvélasztdsa a germdn tdjon belill szignifikdns, nagyobb
forrdscsoportokat kot ossze. Ilyen tétel az Ante sex dies, a Fulgentibus palmis és a Turba
multa. Nem kivételes ebben a szerepben a két Pueri Hebraeorum sem, de a tdjra egé-
szében éppen az jellemz8, hogy —szemben Eurépa szinte 6sszes tobbi liturgikus tdja-
val— a germdn dzusok altaldban nem a két Pueri-t rendelik az dgak kiosztdsdhoz. A
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kiosztdst Gjabb ordcié zdrja, egyszersmind ez inditja a processziét. A legjellemz8bb té-
tel itt az Ops ... die azymorum, vagy annak Ops ... hodierna die sz6vegvaltozata.

A processzié kozponti szakaszdban a hdrom nagy processziés antiféna, a Cum ap-
propinquaret, a Cum audisset és az Ante sex dies sz6l. Legjellemz8bb sorrendjiik ez, de a
t6le vald eltérések is kovetkezetesek, osszetarté forrdscsoportokban mutathatdk ki. A
hdrom antiféna koziil csak akkor marad el valamelyik (rendszerint az Ante sex dies), ha
azt az ordé kordbban, példdul az igeliturgidban vagy kiosztdskor mdr ,elhaszndlta”.
Mindenesetre egyikiik sem hidnyozhat egy tipikus germdn virdgvasirnaprél. Altal4-
nossigban is igaz, hogy amely tétel a ritussor kordbbi szakaszdban mér szerepelt, az
kimarad a késébbiekbdl.

A hédolat énekanyagénak sorrendje és pontos 6sszedllitdsa a legvdltozatosabb, ez je-
16li ki a tdjon beliil az Gzusok legsziikebb halmazait. A készlet és az asszigndcié azon-
ban figyelemreméltéan egységes. A Gloria laus rendszerint a hédolat emblematikus
kezdé vagy zaré tétele —a nyugati tdjak gyakorlatdval ellentétben mindig itt, és nem a
belépésnél éneklik. Komplementer vele a Fulgentibus — Occurrunt téelpar: ha a hé-
dolati részt a Gloria laus kezdi, akkor ez a tételpdr zérja, és megforditva. A hodolat k-
zéppontjaban a két Pueri Hebraeorum all: a tollentes alatt az dgakat, a vestimenta alatt a
ruhdkat teritik a fesziilet elé. Sorrendjiik valtozik, de Gzusmeghatdrozé. A harmadik
hédolati antiféna a Scriptum est enim: tdbbnyire hiromszor éneklik el; alatta a celeb-
rans letérdel vagy a foldre borul, a percutiam pastorem szavakra az egyik asszisztens jel-
képesen réiit a kezében tartott dggal, majd a postquam autem surrexero szavakra a ce-
lebrdns foldll. Ezt koveti a teljes gytilekezet kereszthédolata, kiilonféle iddkitoled téte-
lekkel. Ennek kezdetén, amikor a keresztet folemelik, vagy amikor azért emelik fol,
hogy a hédolat végeztével visszavigyék, szinte mindeniitt a Vexilla regis himnusz O
crux ave — Te summa Deus stréfdit éneklik. Végiil negativ adatként kell kiemelniink,
hogy a nyugati tdjak legszilardabb helyzeti hédolati tétele, az Ave rex noster hidnya —
kiilondsen a hédolati sticié gazdagsigihoz mérten — a germdn tdj megkiilonboztetd
jegye. Gyakran a hédolatot is ordcié zdrja, illetve ez inditja vissza a processziét. A leg-
kedveltebb tétel itt a Deus qui miro kezdet(i konyorgés.

A processzié hédolat utdni szakasza egészen jellegtelen. Fontos processzids tétel ide
soha nem keriil, ha énekelnek valamit, akkor csak himnuszok vagy histérids responzé-
riumok meriilhetnek fol. Ebbél kozvetve azt a topogréfiai kovetkeztetést is levonhat-
juk, hogy a hédolati stdcié 4ltaldban nem lehetett messze a vdros vagy a templom ka-
pujtdl: a kivonuld szakasz nagyobb keriilét tett, hogy ideérjen, a visszatérés viszont a
leheté legrovidebb nyomvonalat kévette.

A kapun valé belépéskor a rémai ritus egységes gyakorlata szerint az Ingrediente res-
ponzériumot énekelték. Germdn jellegzetesség viszont a virdgvasirnap két legelterjed-
tebb evangéliumi antiféndja, a Coeperunt omnes és a Turba multa a Benedictus kanti-
kummal mint a templomba, illetve a kérusba valé bevonulds kisérééneke. Kapcsola-
tuk a bevonulds mozzanatdval annyira szoros, hogy egyes Gzusok mdr a stéciéra valé
belépéskor is haszndljik a Turba multa-t. A germén téj eucholdgia irdnti elészereteté-
bél fakaddan a belépés szakaszait is konyorgések jelolik — az Adiuva nos kezdet(i bi-
zonyult koztiik a legkedveltebbnek.
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Szerkezet

Tercia, vizszentelés, Asperges
PROCESSZIO
Responzériumok

IGELITURGIA

Konyorgés
Lecke
Ko6zének
Evangélium

SZENTELES

Exorcizmus

Konyorgések

Prex

Agak meghintése, megtomjénezése, kiosztdsa
Konyorgés

PROCESSZIO

Processziés antifénik

HODOLAT

Kezdé énektétel(ek)

Agak és ruhdk leteritése
Leborulds, megveretés, folkelés
Kereszthédolat

Ziré énektétel

Konyorgés

PROCESSZIO
Himnusz vagy responzériumok
BELEPES

A véros (templom) kapujdn
A templom (kérusrekesztd) kapujdn
Konyorgés

Legjellemz8bb tételek

(Nem 4ltaldnos)

R. Circumdederunt | Ingressus Pilatus

Or. Ds quem diligere

Le. Venerunt filii

R. Collegerunt

Ev. Cum appropinguaret (Mc) | -asset (Mt/L)

Ex. Exorcizo te (omnis) creatura
(Vélogatds a PRG készletébdl)

VD Mundi conditor | Te Dne inter cetera
Ant. Ante sex | Fulgentibus | Turba multa
Or. Ops ... die azymorum (hodierna die)

Ant. Cum appropinquaret
Ant. Cum audisset
Ant. Ante sex dies

Hy. Gloria laus | Ant. Fulgentibus, Occurrunt
Ant. Pueri Hebraeorum tollentes, ... vestimenta
Ant. Scriptum est enim

Hy. O crux, Te summa

Ant. Fulgentibus, Occurrunt | Hy. Gloria laus
Or. Ds qui miro

Hy. Vexilla regis | Magno salutis | histrids anyag

R. Ingrediente
Ant. Coeperunt omnes | Turba multa + Benedictus
Or. Adiuva nos

c) Varialédds

A germdn Gzusok varidléddsdnak az egyetemes tdji jellegzetességek szabnak hatdrt, az
erbteljesebb varidnsok ezt a hatdrt feszegetik. A gyengébb varidnsok azok, amelyek a
szerkezetet teljesen érintetlentil hagyjak, és csak a tételvdlogatdsban ondlléak. Az a két
teriilet, ahol az ilyen Gzusok egyénisége el8szor kifejezésre juthat, egyrészt a szentelési

imdk, mdsrészt a hédolati tételek vélogatisa és elrendezése. Nagyobb foka 6ndllésdg-
16l drulkodik, ha az igeliturgidban vagy a processziéban jelenik meg szokatlan sorrend
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vagy tételvdlasztds, végiil a legkirivobb az, amikor a szerkezet is médosul bizonyos
mértékig.

A német Uzusok nagy része megmarad a vazolt keretek kozote, de a szlikre szabott
mozgistéren belill ldthatéan torekszik arra, hogy megkiilonboztesse magdt. Teljesen
vagy majdnem teljesen azonos szertartdsrendet alig lehet taldlni, ami arra utal, hogy a
varidléddsnak ezen a ,mikroszkopikus” szintjén mdr a divergens folyamatok erésod-
nek fol. A konyorgések vélogatdsa, a kiosztds alatti énekeétel, a hdrom processzids an-
tiféna sorrendje vagy a Gloria laus elhelyezése a hdédolat elején, illetve végén mind
uzusmeghatdrozo jegy.

Két olyan tétel van, amely a szerkezetileg nem formabonté német Gzusok kozt is
nagyobb 6ndllésdgot sejtet: a Te Domine inter cetera prex és az Ave rex noster antiféna.

Az el6bbi a PRG eredeti imaanyagdnak bélyege: ahol ez megvan, ott minden mds
vonatkozdsban is a PRG-hez val6 nagyobb hiség fedezhetd {6l. A Te Domine inter ce-
tera tipikus esetekben egytitt jar a Hosanna filio David kvézi-introitussal, az Ante sex
dies-szel mint kiosztdsi antifénaval és a két Pueri Hebraeorum-ndl a vestimenta — tol-
lentes sorrenddel. Habdr ez a szoros kapcsolédds a PRG-hez torténeti értelemben ar-
chaikusnak lenne mondhatd, szinkron megkozelitésben bajor jellegzetesség. Maga
Mainz, a PRG keletkezési helye sem tartozik ehhez az Gzuscsalddhoz, viszont ide tar-
tozik a teljes salzburgi egyhdztartomdny, a mainzi egyhdztartomdny bajor piispoksé-
gei, tovabba északnyugaton Miinster és Utrecht. Nem alkotnak zdrt tombét, a PRG
jellegzetességei plispokségenként kiillonb6z6 mértékben keverednek mds germdn sajd-
tossdgokkal. Annak vagyunk tehdt tandi, hogy egy eredetileg tobbségi gyakorlat zdr-
véanyokba huzédott vissza, és e minséségében tzusok, tzuscsalddok bélyegévé vilt.

Az Ave rex noster a ,nyugatos” tdjékozédds nyoma. Ez adédhatna egyszertien fold-
rajzi kozelségbdl, mint példdul a kolni érsekség teriiletén, de figyelemreméltd, hogy a
szintén Rajna menti, de délebbre fekvé egyhdzak nem hasznaljék, holott éppugy
szomszédosak az Ave rex noster-t kultivalé francia teriiletekkel. Nem arrél van tehdt
sz6, hogy nem ismerték. Monasztikus kozvetitéssel a tétel kordn eljutott példdul Ba-
jororszdgba: a regensburgi Szent Emmeramm-apdtsdg X. szdzadi konszuetidéja tud
réla, 1435-6s ordindriusa azonban mdr nem. A német lovagrend egy északnémet-len-
gyel jellegli liturgiavéltozatot vegyit dominikdnus elemekkel: utébbiak kozé tartozik
az Ave rex noster is. Végiil Pragdban az Ave rex noster a virdgvasirnapi szertartds egyik
zérététele, mindjdrt utdna a jellegzetesen germdn O crux ave-val. Priga és vele a cseh-
morva teriilet csak a XIV. szdzadban vélt egyhdzszervezetileg figgetlenné Németor-
szdgtdl, de a folottes mainzi érsekséget ,dtugré”, Rajna-vidéki orientdcié mar kordb-
ban jellemzd volt rd. Nem tudjuk biztosan, honnan vette az Ave rex-et, de az egyér-
telmd, hogy a tdjidegen tétellel liturgidja 6nallésigit nyomatékositotta.

Mindkét eset arra hivja fol a figyelmet, hogy a varidlédds hitterében a legkevésbé
sem helyes folklorisztikus folyamatokat foltételezniink. Az Gzusok hordozéi pontosan
ismerték az alternativdkat: egy archaikus tétel melletti kitartds és egy szokatlan, 4jitd
tétel befogaddsa egyardnt dontés eredménye, végsé soron pedig identitdshordozé.

Az archaikus vagy tdjidegen tételek és asszigndciok mellett az egyénités mésik ttja a
formabonté szerkezet. Ennek egyik, legkevésbé ,botrdnyos” megnyilvdnuldsa a stici6-
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ra valé kivonulds, amely a germdn tdjakon kisebbségben marad a fétemplomban ce-
lebralt szenteléssel szemben. Passau vagy Brixen példdul nyilvinvaléan megkiilonboz-
tetd céllal alklalmazza a salzburgi anyaegyhdzhoz képest.

Erételjesebb beavatkozds a tételek megszokott sorrendjének folforgatdsa. Regens-
burg egy misodik igeliturgidt iktat be a hédolat elétt, benne a mar térgyalt Exsulta sa-
tis szentleckével, Freising pedig ,elészentelési” konyorgésekkel kezdi a szertartdst: még
az exorcizmus, sOt az igeliturgia el8tt folhasznalja a PRG szentelési imaanyagdnak egy
részét. Mindkét megoldds kovetSkre taldl a lengyel Gzusokban, s6t id6vel azok meg-
kiilonboztetd jegyévé vilik. Az igeliturgia megtobbszorozése, beillesztése a szentelési
imédk kozé (az evangéliumnak ez a harmadik, profilaktikus haszndlati médja valdszi-
nileg rokon azzal, amikor mds szentelményekben vagy processziékban hangzik el,
példdul novények és allatok folott, buzaszentelén vagy rossz idéjirds ellen), illetve a
szentelési imak egy részének folhaszndldsa az exorcizmus el8tt sokféleképpen, de min-
den érett lengyel Gzusban kimutathato. Ok igy juttattdk kifejezésre, hogy nem ,szabd-
lyos germanok”.

Mis eszkdzt haszniltak ugyanehhez a magyar egyhdzak. Esztergomnak, de még a
legkevésbé esztergomi magyar forrdsnak is kozos eljdrdsa, hogy a szentelést a hdrom
nagy processziés antiféna kozé illeszti. Esztergomban és minden ismert magyar szé-
kesegyhdzi Gzusban az Ante sex dies az exorcizmus és az els6 ordcié eldtt vagy alate, a
Cum audisset a kovetkezd négy orici6 el6tt vagy alact (tehde a prexig), a Cum appro-
pinquasset pedig szokott helyén, az dgak kiosztdsa utdn, a hédolati sticié felé vonulva
hangzott el. Az euchologikus és a reprezentativ énekelt anyag valtogatdsa mds szertar-
tastipusokban is jellemz8 a magyar Gzusokra, de sehol mdsutt nem mutathaté ki Eu-
répéban. Erdekes és tanulsdgos, hogy ez a szerkesztési elv még olyan magyar forrdsok-
ban is hibdtlanul érvényre jut, amelyeknek tételkészlete nem esztergomi jellegii.

Ha tehdt a varidlédds lehetSségeit egy fokozati skaldn helyeznénk el, ki tudndnk
mutatni, hogy a germdn tdj dtlagdtél kisebb mértékben igyekszik figgetleniteni magit
egy-egy bajor vagy vesztfdliai, mint egy cseh, lengyel vagy magyar dzus. A tipikus és az
atipikus elemek jdtékdban megmutatkozik, hogy hogyan értette a liturgia nyelvét a
nyugati kozépkor, de az is, hogy hogyan fogalmazott rajta.

2. Anglonormann tzusok

Eredetét tekintve komplex, de végeredményben igen karakteres és ezért jél folismer-
hetd az anglonormann liturgiavaltozat. Az anglonormann téjhoz tartozik Normandia,
a Brit szigetek mindegyike, Szicilia és Dél-Itdlia egy része, és vélhetden Norvégia is. E
tavoli teriiletek kozt az osszekotd kapocs a XI. szdézadi normann héditds és az északi
irdnyd angol misszi6. Kiilonos, hogy liturgiavaltozatok ennyire pontosan meghata-
rozhaté torténelmi koriilményekre legyenek visszavezethetdk, de az anglonormann
vondsok valéban mindeniitt élesen elvdlnak a germdn, gall vagy itdliai szomszédsdgtol.

Az anglonormann a leginkdbb torténeti liturgiavéltozat. Azért is nem nevezzitk
egyszerien normannak, mert nem pusztdn a normann gyarmatositds liturgikus kovet-
kezménye. Fontos benne egyfel§l a monasztikus tényezd, hiszen a héditds kordban ki-
emelkedd szerepet jdtszottak a cluny-i kongregiciéhoz tartozé normann monostorok,
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és a Brit szigeteken is kezdettdl fogva uralkodott a ddmmonostori berendezkedés, il-
letve a monasztikus és a szekuldris intézmények 6sszefondddsa. Ez nem pusztdn azt je-
lenti, amit nemrégiben mdr leirtunk, hogy tudniillik a bencés kozosségek Gzusa nem
idegen test az illetd liturgikus tdjban, hanem azt is, hogy kimondottan monasztikus
sajatsigok épiilnek be az egyhdzmegyés hagyomanyokba. Ezért van, hogy az anglonor-
mann tdj néhdny jellegzetessége tulajdonképpen Clunyre vezethetd vissza, sét a clunyi
Gzus szdmos vondsat éppen ez a tdj, nem pedig a foldrajzilag kézenfekvébb Burgun-
dia, vagy a monasztikus intézményhdlézat rizte meg.

Misfeldl a normann és az angol tényez viszonya kolcsonos. Torténelmileg ugyan
a hatds Normanditél tart Anglia felé, majd Anglidbol terjed tovabb Irorszdgba, Wa-
lesbe és Skécidba, de Normandidban is kimutathat6k olyan liturgiaelemek, amelyek
bizonyithatéan angolszdszok, tehdt a normann héditds elétti angol forrdsokban is sze-
repeltek, majd olyanok, amelyek mdr a héditds utdni Anglidban keletkeztek. Ez azt je-
lenti, hogy bar a héditds Normandiébél indult, a normann kulturalis kézpont Angli-
dba helyez8dott dt, és az angolszdsz elemekkel ,dusitott” normann liturgia nemcsak
terjedt, hanem tovabbfejlédott és visszahatott az anyaorszdgra. Ezt a clunyi, normann
és angolszdsz OsszetevOkbdl 1étrejott alkotdst nevezziik tehdt anglonormannak.

a) Szerkezet

Az anglonormann tipusd virdgvasdrnap erésen tagolt: a négy f6 mozzanatot szivesen
rendeli kiilonb6z8 stacidkhoz, és még ezeken folill is gyakran iktat be Gjabb stdcidkat.
El8szor kissé dttekinthetetlennek tinik, de ha a £6 tdjékozddési pontokat folismertiik,
iskolapélddnak bizonyul, hiszen az Eurépdban megtaldlhat6 szertartdsi lehetdségek
mindegyikét f6lvonultatja.

A szentelési rész viszonylag egyszerd. Az igeliturgia elemei gyakran két stdcién is
megjelennek. A dramaturgiai csicspont a hddolat és a belépés. Ez utébbi nemritkdn
négy vagy Ot ,alstdciéra” oszlik. A szertartdsrend nem kevésbé expressziv, mint a ger-
mdn, de anndl is hosszabb, nagyobb jelentdséget tulajdonit a processziénak, a drimai
mozzanatokat és a jellegzetes tételeket nem stiritetten, hanem ardnyosan elosztva tar-
talmazza.

Noha az anglonormann szerkezeti elemek hamar folismerhetSk, az egyes tGzusok
kozt nagyobb a kiilonbség, mint a germdn tdjon. Ha az érett Gizusokat szinkron koze-
litésben szemléljiik, az a benyomdsunk tdmad, hogy egy diakron folyamat kiilonboz6
idépontokban megszildrdult dllapotait ldtjuk magunk el6te. A £6 stddiumokat a clunyi,
a t6le még fiiggetlen angolszdsz, a mindkettdt a normann hagyomdnyba beépitd korai
anglonormann, majd az anglonormann anyagot tovabbfejleszté késéi dllapot jelenti.
A késéi forrdsok azonban nem mindig tartalmaznak késéi liturgidt, mert eléfordul,
hogy éppen az archaikusabb 4llapot megdrzése valt egy-egy plispokség vagy apdtsdg
tzusdnak jellemz8jévé. Ezt elérebocsdtva kiséreljitk meg f6lvdzolni az anglonormann
virdgvasirnap idedltipikus szerkezetét.

A tercidt kdzvetlenill a szertartds eldte végzik, a vizszentelést tobbnyire mdr el8tte.
A korai monasztikus forrdsok gyakran térnek ki az tigynevezett kettds processziéra. Ez
azt jelenti, hogy az tinnepi processzié nem viltja ki a szokdsos, kozvasirnapi procesz-
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szidt: el6bb megtartjak a szokdsosat még tercia eldtt a kerengdében kisebb tinnepélyes-
séggel, majd tercia utdn kovetkezik az tinnepi processzié. Késébbi forrdsok mar a ket-
t8s processzié elhagydsardl tudésitanak.

A szertartds vagy a fétemplomban, vagy a stdcion kezdddik, de az utébbi esetben
sincsenek kivonuldsi énekek, legfoljebb a sticiét koszontik a megszokott médon. Az
elsé szoveges mozzanat mindenesetre az igeliturgia, amelynek kezdetlegesebb viltozata
egyetlen evangéliumi szakaszbdl 4ll. Fejlettebb, mondhatni klasszikus valtozatiban az
evangéliumot szentlecke elézi meg, a hédolati sticién pedig Gjabb evangélium hang-
zik el, néhol homilidval kisérve. Kvazi-introitust vagy kozéneket csak kevés, forma-
bonté Gzus vezet be.

A szentelés mindjdrt az evangélium utdn, ugyanazon a stdcién kovetkezik. A gall
tzusokhoz hasonléan kevés és viszonylag rovid ordcié alkotja, exorcizmus nem kovet-
kezetesen, prex sohasem szerepel benne — habdr az angolszdsz korszakbél van nyoma
a b6vebb, prexben kicsticsosodd, germdn tipusa szentelésnek is. Az eucholégiai anyag
késbbb is csekély: sem a kiosztdshoz, sem a hédolathoz, sem a belépéshez nem jellem-
28, hogy ordciok kapcsolédndnak, végig az énekelt tételkészlet uralkodik. Ha mégis
van oricid, akkor a kiosztds utdn és az egész processzié végén jelenik meg egy-egy. Az
dgakat meghintésiik és megtomjénezésiik utdn, antifénak éneklése alate osztjdk ki.

A processzi6 a germdn tipussal szemben 8sszeftiggd folyamatot alkot, az egyes sza-
kaszai alatt énekelt tételek kozt sem miifaj, sem a properizicié mértéke alapjén nem
mutathaté ki kiilonbség. Az anglonormann tGzusok kedvelik az épiiletegytittes vagy a
telepiilés egyes pontjain valé kisebb megdlldsokat, ezek azonban a ritus szerkezetét
nem alakitjik 4t, a [ényegi mozzanatok ugyanazok, mint barhol Eurépdban.

Az els tulajdonképpeni sticié a hédolaté. Az érkezd Krisztust a feretrum vagy por-
tatorium (Clunyben osanna a neve) jeleniti meg, amelyben az Oltdriszentséget viszik,
ceremonidlis szerepe a frigyladdée idézi. Egyébként is igyekeznek koncentrélni benne
vagy koriilotte a szent tdrgyakat: a feretrumban vagy a menetben evangéliumoskony-
vet, egy kiilondsen tisztelt szent képét, tobb keresztet visznek; a feretrumrdl ldmpds
fugg, és az egész drga szovettel van letakarva. Ha a feretrumot a stdcidkon leteszik,
helyét gondosan és tisztelettel el§ kell késziteni. A feretrum nem a menettel egyiitt
vonul ki, hanem egy erre kijelolt testiilet mdsutt, tdvolabb késziti el6, a kelld id6ben
elindulnak vele, majd mintegy vératlanul szembetaldlkoznak a gyiilekezettel. A jelene-
tet ugy rendezik meg, mintha a megszentelt dgakkal érkezd gyiilekezet lenne a jeruzsa-
lemi nép, a feretrum pedig a tanitvdnyai kiséretében érkezd Krisztus. Taldlkozdsuk
drdmai pillanat a falakon kiviil, amelyet a mdsodik evangélium, majd erre a célra
komponalt énektételek kisérnek. Ez a taldlkozds torkoll a hédolatba. A hédolat legjel-
lemz8bb koreogréfidja az, amikor a gyiilekezet két térfélre oszlik, a feretrumot tinne-
pélyesen dtviszik koztiik, és mindenki térdre borul, de nem ismeretlen a hdromszori
leborulds-letérdelés sem, itt nemritkdn foldcsokkal kiegészitve.

A processzié visszatérd szakasza megdll a varoskapu elétt, majd a monostor kapuja
eléte is. Mivel a brit katedrdlisokhoz mindmdig gyakran csatlakozik fallal koriilvett
térség és épliletegylittes, az Ugynevezett meadow, ez a sticié dtvihetd szekuldris kor-
nyezetbe. Ujabb stdciét tartanak a templom kapujiban, majd a kérusrekeszténél, vé-
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giil pedig a szentélybejaréndl. A belépési sticiokhoz a nap egy-egy fontos énektétele
kapcsolddik, amelyet valtozatos ,sztered-hatdsokkal” szdlaltatnak meg, ezt koveti egy
Ujabb, idékitoled tétel, amig a gyiilekezet bevonul a kapun. Kényorgések egyiknél sin-
csenek, csak legutoljdra, a szentélybejdrénal mond a celebrdns verzikulust és konyor-
gést, miel6tt az introitus elkezd8dnék.

A templomba sokszor a feretrum alatt vonulnak be: a szolgdlattevék kétoldalrél
folemelik, a tobbiek pedig meghajolva dtmennek alatta. Ez a szokds elvétve az
anglonormann tdjon kiviil is adatolt, tdvoli pirhuzama a pogdny rémaiaknak az ellen-
ség megaldzdsira haszndlt subiugatio-ja, kozelebbi a nyugati szir kereszténység gyakor-
lata: itt nagypénteken ugyanigy vonulnak be egy magasba tartott ,,irkopors6” alatt (az
dtvonuldsnak bajelhdrité és termékenyitd hatdst tulajdonitanak).

A kérusbejird keresztjénél tartott stdcié tulajdonképpen egy mdsodik hédolat, a
kozkeletd kereszthédolati ének hiromszori ismétlésével, haromszori térdhajtéssal vagy
leboruldssal, olykor foldcsékkal. Nemcsak az igeliturgia, hanem a hédolat is két stdci-
6hoz kothetd tehat.

b) Tételkészlet

Kétségteleniil az anglonormann tdj haszndlja a legtobb egyedi, csak rd jellemzd tételt.
A szerkezeti sokféleségért ez a félreismerhetetlen készlet kdrpérolja a kutatét, elssor-
ban errdl azonosithaté a tdj és a hozzd fiz6dé rokonsdg. A készlet elemeinek asszignd-
cidja éppoly véltozatos, mint maga a szerkezet, azaz jellemz&bb a sajdtosan anglonor-
mann tételek dltaldban vett haszndlata, mint az, hogy milyen funkciéban hasznalato-
sak. Tendencidk ennek ellenére kimutathatdk, de figyelmeztetniink kell arra, hogy a
kivétel itt tobb, mint a germdn tdjon vol.

Az egész szertartds mottdja a Jdnos szerinti Turba multa evangélium. Haszndlata
egyértelmien angolszdsz 6rokség, s6t inkdbb angol, semmint normann, Normandii-
ban ugyanis nem kizdrélagos. Mivel Nyugat- és Dél-Eurépa minden nem anglonor-
mann egyhdza a Mdté-evangéliumot alkalmazza, ez a periképa mindjdrt az ordé elején
jelzi az Gzus hovatartozdsit. Késébb csatlakozott elé a germdn tdjakrél mér ismert Ve-
nerunt filii Israel, kozének nélkiil. Ha a hédolati stdcién Gjabb evangéliumot olvasnak,
akkor az a Mété szerinti Cum appropinquasset.

A szentelési imédk atipikusak. Az exorcizmus ugyan nem dltaldnos, de a liturgikus
nyugaton csak anglonormann forrdsok ismerik. Az ordciék tilnyom része a PRG-bél
valé. A Deus cuius Filius szinte mindeniitt megvan, a Deus ... pro redemptione helyett
—nyugat-eurdpai szokds szerint— annak mdsodik, Deus qui dispersa kezdet szaka-
szt haszndljak. T6bb helyrél dokumentdlt még a germdn teriiletek prexe, az Omnipo-
tens ... mundi conditor (itt természetesen csak ordciéként), az Omnipotens ... in dilu-
vii, az Omnipotens ... humano generi, az Omnipotens ... die azymorum és a germin
foldon kifejezetten ritka Auge fidem.

A PRG-n kiviili imaanyag vagy egyedi, vagy —mint kordbban részletesen ismertet-
titk— franciaorszdgi parhuzamokkal bir. Angolszisz tételnek bizonyul a Deus qui tem-
poribus Noe kezdet(i: egy prenormann canterbury-i pontifikdlén kiviil jumiéges-i Ré-
bert londoni piispok misszéléjdban taldlhaté meg, itt (az délatin emlékekhez hasonlé-
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an) egyetlen szentelési imaként. Rébert ugyan mar normann volt, az dltala a jumiéges-
i apdtsignak (ennek szerzetesébdl lett piispokké) adomdnyozott kddex azonban a hé-
ditds eltti kor tandja. Az dgakat itt is, mint a germdn tdjon kiviil mindentitt, a két
Pueri Hebraeorum éneklése kozben osztjdk ki.

A sajétos processzids tételek koziil Clunyre vezethetd vissza a Fratres hoc enim — In
nomine lesu tételpdr, amely szovegét a nap szentleckéjébdl veszi. Asszigndcidjuk egé-
szen valtozatos, de a tdj megbizhatd ismertetSjegyei, és inkdbb a szertartdssor elejére
keriilnek. Az angolszdsz réteget képviseli a Prima autem azymorum processziés antifé-
na, amely prenormann angol énekként szdrmazhatott vissza Rouenba. A korai nor-
mann réteghez tartozik az Ante sex dies passionis processzids antiféna (nem azonos a
kozkincshez tartozd, hasonlé kezdetli Ante sex dies sollemnis-szel). A normandiai Fé-
camp apdtsdgiban taldltuk meg az Appropinquante lesu processzi6s antiféndt, amely az
Ante sex dies passionis-hoz hasonléan Narbonne-bdl is ismert. Hist6rids responzériu-
mok, de dsszetartozé sorozatot alkotnak, és csak az anglonormann tdjon kisérik a pro-
cesszidt a Dominus lesus, a Cogitaverunt és a Cum audisset turba (utébbi nem azonos a
kozismert Cum audisset populus antiféndval).

Ezek a tételek nem zdrjak ki a hdrom Eurdpa szerte bevett processzids antiféndt, a
Cum appropinquaret-et, a Cum audisset populus-t és az Ante sex dies-t. Az anglonor-
mann tdj tehdt figyelemreméltéan bévitette a hosszi, reprezentativ antiféndk koré.
Ebbél kézvetve a processzié jelentSségére és terjedelmére is lehet kovetkeztetni. Mivel
az igeliturgidban nincs kozének, a kozkincs negyedik tétele, a Collegerunt responzéri-
um is ,folszabadul”, azaz szabadon hasznosithaté processzids énekké vélik. Drdmai,
tobbszereplds szovege miatt szivesen alkalmazzdk a belépési stdcidk valamelyikénél.

Clunyi eredet(i hédolati tétel a Dignus es Domine responzérium, amelyet gyakran
verzus nélkiil antifénaként, hiromszor ismételve, hédolati gesztusokkal énekelnek el.
Ezt késziti el§ az anglonormann tdj taldn legemlékezetesebb tétele, az En rex venit. Az
éneket akkor éneklik, amikor a feretrum folt(inik a lathatdron. Hirom szakaszbél 4ll,
amelyek egy-egy profétai szakaszt parafrazedlnak (En rex venit mansuetus — Hic est
qui de Edom — Hic est ille qui ut agnus); ezeket a szakaszokat szélistak kisebb csoport-
ja énekli, a gyiilekezet pedig mindegyik szakaszra viltozé szovegl, de Salve kezdetii
verzussal valaszol. A Salve alatt a celebrans és a gyiilekezet térdre borul, és megcsékolja
a foldet. A szakaszok elé és kozé néhol egy préfétdnak beoltozote gyermek (puer ad
modum prophetae indutus) sz6 trépusokat lerusalem respice ad orientem — Ecce Salva-
tor venit solvere — Ecce appropinquabit redemptio kezdettel. Ez a kompozicié vélhetd-
en mdr Anglidban sziiletett, és onnan kertilt vissza egyes normandiai dzusokba.

Vagy a hédolati stdcién, vagy a kérusbejird keresztjénél, de sohasem marad el az
egész nyugat-Eurdpdra jellemzd Ave rex noster sem. A kisebb terjedelmt hédolati anti-
fondk eléforduldsa (példdul Hosanna filio David, Cum angelis et pueris, Coeperunt
omnes) nem tipikus, a germdn tdjon kulcsfontossdgu tételek a hozzdjuk kapcsolédéd
hédolati gesztusokkal egyiitt hidnyoznak. Viszonylag elterjedt, de szintén masodlagos,
pusztin kiegészit szerepli az Occurrunt turbae. Ugyanezek az antifénik megszolal-
hatnak az dgak kiosztdsa alatt is, a két Pueri kiegészitéseként.
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Bdvebb tételkészletet végiil a tobbszorosre szakaszolt belépési sticié igényel. Kovet-
kezetesen a varoskapun valé belépést és az Ingrediente-t el6zi meg —mint gall és his-
pan teriileteken is— a Gloria laus. A tovibbi belépésekhez is rendszerint két-két tétel
kapcsolédik: egy ,statikus”, amelyet a kapu el6tt megdllva énekelnek, és egy ,,dinami-
kus”, amely alatt a gyiilekezet bevonul a soron kévetkez térszakaszba. A statikus téte-
lek kozt van az Ave rex noster, ha nem ,hasznaltik el” a hddolati sticidén, valamint szi-
vesen alkalmazzdk elétte a Collegerunt-ot és utdna a Circumdederunt responzériumot.
A dinamikus tételek valogatdsa kevésbé szilird, de mar Clunyben koztiik volt, és az
anglonormann tdjon végig e szerepben marad meg a Multa turba Iudacorum és a
Principes sacerdotum evangéliumi antiféna. A processziét a féoltdr elétt mondott ver-
zikulus és konyorgés zdrja. Jellemzébb verzikulusok az anglonormann tdjon a Dedle-
runt in escam és a Benedictus qui venit, az oricié a napi kollekta elévételezése, az Ops
... humano generi.

Szerkezet Legjellemz8bb térelek

Elsd processzid, vizszentelés, tercia, Asperges

IGELITURGIA

Lecke Lc. Venerunt filii

Evangélium Ev. Turba multa (J)

SZENTELES

Exorcizmus Ex. Exorcizo te

Kényorgések (PRG és sajdt anyag is, kevés és atipikus)

Agak meghintése, megtdmjénezése, kiosztdsa

PROCESSZIO

Processzids responzériumok és antiféndk

HODOLAT

Evangélium

Kezd$ énekeétel (néhol tropizélva)
Feretrum dtvonuldsa, letérdelés, foldcsék
Tovabbi antifénik

BELEPES

Stdcid a vdros (templom) kapuja eldtt
Bevonulds

Ant. Pueri Hebraeorum tollentes — vestimenta

(Folyamatos, a sticiék barhol beiktathaték)

R. Fratres hoc enim

R. In nomine Ilesu

R. Duns lesus

R. Cogitaverunt

R. Cum audisset turba

Ant. Prima autem azymorum
Ant. Ante sex dies passionis
Ant. Cum appropinquaret
Ant. Cum audisset populus
Ant. Ante sex dies sollemnis

Ev. Cum appropinquasset (Mt)
Ant. En rex venit V. Salve (3x)
R. Dignus es Dne (3x)

Ant. Occurrunt, stb.

Hy. Gloria laus
R. Ingrediente
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Szerkezet Legjellemz8bb tételek
Stdcié a monostor vagy a meadow kapuja elétt  R. Collegerunt
Bevonulds Ant. Principes sacerdotum
Stdcié a kérusbejdré keresztjénél (hédolat) Ant. Ave rex noster (3x)
R. Circumdederunt
Bevonulds Ant. Multa turba ITudaeorum
Verzikulus V. Dederunt in escam | Benedictus qui venit
Konyorgés Or. Ops ... humano generi

c) Varialédds

Az anglonormann tzusok elsédleges ismertetSjegyei az egyedi tételkészlet, a feretrum-
hoz kapcsolédé cereménidk és a szakaszolt bevonulds. Ezen belill a szertartds pontos
rendje meglehetésen képlékeny. A rendszerezést tovabb neheziti a tdj Gzusainak meg-
keriilhetetlen torténetisége, valamint az angolos, francids és monasztikus elemek keve-
redése. Ennek ellenére megprébalunk valamiféle fokozati sort folallitani, hogy a ger-
min tdjon megfigyelt médon megkiilonbdztethetvé viljanak a gyengébb és az erd-
sebb viltozatok.

Az elsé fokozatot az érett angliai katedrdlisok és monostorok képviselik. Ezek a
font kozole szerkezeti vazlatnak pontosan megfelelnek, csak a tételek sorrendjée alakit-
jik 6ndlléan. Ez mindenekel6tt a szimos processzids ének sorrendjét és a processzion
beliili elhelyezését érinti, de még igy is megdllapithatd, hogy a két clunyi responzéri-
um, a hdrom angolos histérids responzérium, valamint a processziés antiféndk tom-
bokként viselkednek: ezeknek tételei sosem szakadnak el a szomszédos tételekedl. E
gyengébb valtozatok kozé sorolhaté az imaanyag médositdsa, egy nem szentelési ord-
cié folvétele példdul a kiosztds végén, a két evangélium folcserélése, az En rex venit
tropizaldsa.

A kovetkez fokozat az anglonormann szintézis elétti dllapotok megdrzése. Termé-
szetesen ide tartoznak azok az Gzusok, amelyek torténelmileg kordbbika ennél a szin-
tézisnél: a normann hdéditds elStti angolok vagy Cluny és a téle fiiggd monasztikus
konszuetiddk. Ezek mintegy prehistorikus értelemben, de mégiscsak az anglonor-
mann tdj részei. Ugyanakkor ebbe a kornyezetbe illenek azok a késéi, akdr nyomtatott
konyvekbdl ismert normandiai Gzusok is, amelyek az anglonormann tételkészletet
vagy annak egyes darabjait gall szerkezeti keretben helyezik el (ezek rendszerint a Md-
té-perikdpdt részesitik elényben), illetve azok a normann hdéditds utdni brit Gzusok,
amelyek egyéniségiiket az angolszdsz jellemz6k (példdul a lecke nélkiili Janos-periks-
pa) megtartisaval fejezik ki.

A legerdsebb fokozatot a tdjidegen megolddsok jelzik. Ilyen ,germanizdlé” megol-
das példdul a kvazi-introitus és a kollekta, a rendhagyé Dicite filiae Sion szentlecke, a
kozének vagy a prex haszndlata: mindhdrom Normandia érseki széke, Rouen liturgid-
jiban. Rouen gyakorlatdnak egynémely vondsa ugyanakkor angol kovetdkre taldlt
példdul Herefordban vagy Barkingban. Egyébként is az a benyomdsunk, hogy Nor-

mandia és a Brit szigetek egyhdzai afféle testvérvdrosi viszonyban dllhattak egymadssal:
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ha a teljes anyagot foldolgozhatndnk, taldn sikeriilne azonositani a normandiai anya-
egyhdzakat a t8liik fiiggd brit vidékekkel 6sszekotd, a Csatorndn dtiveld szélakat.

3. Iberoprovanszal tizusok

Az iberoprovanszdlnak nevezett liturgikus tdj a teljes Ibér félszigetet, a Baledri szigete-
ket, illetve az Aztrpartot: Franciaorszdg Foldkozi tengeri partvidékét foglalja magdba,
egészen az itdliai Alpokig. Egyhdzkormdnyzatilag a hispan tartomdnyokon kiviil Nar-
bonne, Arles, Aix, Embrun és Tarentaise érseksége sorolhaté ide. E ,spanyol” és
»francia” egyhdzak 6sszefondddsira kézenfekvé magyardzatot adna, hogy a mér hédi-
tis kovetkeztében gazddtlannd vélt egyhdzmegyéket, tehdt azokat, amelyeknek folé-
rendelt érseki kozpontja arab fennhatésdg ald keriilt —Burgos és Santiago kivételével
mindegyik igy jirt—, Narbonne-hoz csatoltdk. A liturgikus képlet azonban nem vil-
tozott meg e kozpontok visszahdditdsival sem, és a két, politikailag és kulturdlisan kii-
16nb6z8 térség kapcsolatai egyébként is mélyebb gyokerekbdl téplilkoznak.

Egyrészt —mint kordbban t6bbszor folhivtuk rd a figyelmet— a gall és az ibér tizu-
sokat Osszekotd tételkészletnek legaldbb egy rétege bizonyithatéan gallikdn eredetii.
Misrészt a délfrancia teriiletekkel valé rokonsdg nemcsak a Narbonne ald tartozé ka-
taldn és aragdn teriiletekre érvényes, hanem Galicidra, Lednra és egész Portugdlidra is.
Harmadrészt a mindvégig keresztény kézen maradt északi teriiletek ugyanazt a gya-
korlatot képviselik, mint a visszahdditott déliek, és a tdj belsd varidléddsa nem kisebb
mértékd a mérokedl elfoglalt teriileteken, mint a ,tisztdn” keresztény vidékeken. Az
egyes ibér tzusok rokonsiga sem mindeniitt hozhaté Osszefiggésbe politikai vagy
egyhdzszervezeti viszonyokkal.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az arab uralom nem tudta mindenestiil
megtorni az ibér egyhdzak liturgikus életét, és legaldbb helyenként, korszakonként
nem is torekedett erre. Az iberoprovanszdl egyhdzak megdriztek vizigdt és még inkdbb
gallikdn elemeket, és taldn éppen elzirtsdguknak koszonhetSen tartottdk meg Sket a
galliai egyhdzakndl hiségesebben. Kiilonélldsuk azonban nem puszta archaizmus: be-
fogadtdk és sajdtosan alakitottdk magukhoz a késébbi fejleményeket is. Kapcsolataik
szertedgazdk, a kézenfekvé gall parhuzamokon kiviil germdn és itdliai szerkezeti meg-
oldésok, anglonormann tételek sem ismeretlenek koztiik. Atmenetek nélkiili, markdns
vondsaikkal titnek el a szomszédos aquitdn és burgund térségtédl, varidléddsuk tobb-
nyire dttekinthetd. Ami Hispdnidt illeti, ez taldn két tényezdvel is osszefiiggésbe hoz-
haté. Az egyik az eurépai dtlaghoz képest ritkds telepiiléshdlézat és az egyhdzi intéz-
ményrendszer ennek megfeleld kisebb stirlisége. A mésik egyfajta nemzeti identitds-
nak a kozépkorban szokatlanul korai kifejlédése, amely minden bizonnyal kedvezd
kozeg volt egy ,nemzeti” liturgiavaltozat szimdra.

a) Szerkezet

Az iberoprovanszal virdgvasdrnap legjellemz8bb szerkezeti elemei a responzériumok-
kal kisért kivonulds a sticiéra, a sticién elmondott tercia, a nyugat-eurépai kdrnye-
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zetben szokatlanul gazdag, prexben kicsticsosodé szentelés, a szentelés utdn {innepelt
igeliturgia és a ,kopogtatés” belépési szertartds.

A kezd6pont itt is a vasdrnapi szenteltvizhintés, amelyet a naprél mondott tercia és
vizszentelés eléz meg. Ezt kdveti a sticiéra valé kivonulds, amelyet histérids responzé-
riumok kisérnek. Ugyanezt figyelhettiik meg egyes germdn tGzusokndl, ott azonban a
processzidonak ez a kivonulé szakasza inkdbb kivétel, semmint szabdly. Az iberopro-
vanszdl kivonulds ezzel szemben a tdji jellegzetesség, amelyhez képest a f6templomban
végzett szentelés rendhagyénak, vagy legaldbbis redukalt megolddsnak tlinik. Hogy
histérids responzériumokat éneckelnek, az a késébb részletezendd gall tdjhoz képest
egyéni, ott ugyanis a kivonulds rendszerint csondben torténik.

Kiilongs, csak ezen a tdjon eléforduld szerkezeti elem a sticién elmondott tercia.
Ez nem a nap tercidjdnak megismétlése, hanem a Boldogsdgos Sziiz kis zsolozsmdji-
hoz tartozd, révid tercia volt, amelyet a kozépkori konventekben rendszerint fiiggelé-
kesen mondtak el a nap tercidja utdn. Terjedelme nem nagy, ebben a szerepében talin
stdcidkoszontd szerepet jatszik, mindenesetre az egyik legszembedtlébb jegye az ibero-
provanszdl identitdsnak.

Vagy a tercidt koveti, vagy kiilon stéciét alkot az igeliturgia. Kizdrélag az evangéli-
um felolvasisdbdl 4ll, de hozzd majdnem mindig beszéd kapcsolédik. Elhelyezése nem
teljesen szildrd. Vagy —germdn mdédra— megeldzi a szentelést, vagy koveti, s6t —
gall médra— a processzié kozben egy kiilon stici6é témdja lesz. Egyedi volta miatt ta-
lin ez utdbbit tekinthetjiik tipikusnak és eredetibbnek, jollehet a foldolgozott anyag-
ban az el8bbi van tobbségben. Ilyenkor a tercia sem a szentelést, hanem az igeliturgide
elézi meg. Egyes tGzusokban ez a sticién felolvasott evangélium 6sszekapcesolédik a
hédolattal, akdr az anglonormann szerkezetben, ahol a médsodik evangélium készitette
eld a feretrum érkezését. Mégis jellemz6bb ennél az iberoprovanszdl tdjon, hogy a hé-
dolat a belépést elézi meg.

A szentelés 3—7 imdt tartalmaz, exorcizmusa nincs, a prex viszont sohasem hidny-
zik. Az eucholdgiai anyag meglehetden egységes és jellemzd, szokatlan tételek csak egy
sziik forrdscsoportban téinnek fol. A szentelést gyakorta pdrversek vezetik be és dldds-
formuldk, akklamdciék zarjak. Az dgak kiosztdsa alatt antiféndkat énekelnek. A szen-
telési imdk viszonylag gazdag készlete nem terjeszthetd ki a szertartds tovabbi szaka-
szaira, ezeken kiviil kizdr6lag az évkozi Asperges-konyodrgés és némely tzusokban egy
szintén évkozi, de tdjjelegl belépési ima szerepel.

A processzi6 {6 szakasza a szentelés utdni, alatta szélalnak meg az tinnep sajitabb
processzids antiféndi. A kiosztdsi antifénak és a processzids antiféndk egybefiiggd so-
rozatot alkotnak, éles hatirvonalat nem lehet koztiik megdllapitani. Taldn ezért is van,
hogy a tételsor a rovidebb antiféndkkal indul, és csak ezeket kovetik a nagy processzi-
6s antiféndk. Az énekanyag egyébként dltaldban révid és nem kiilonosebben jellemzd.

Az érkez6 Krisztust a celebrdns, illetve az elStte hordott kormeneti kereszt jeleniti
meg. Kissé zavarba ¢jt8, hogy a hddolati stdcié az igeliturgidval és a belépéssel is osz-
szekapcsolddhat. Mivel az igeliturgia gyakran koveti kozvetleniil a szentelést (ez fol-
foghaté a processzié eredetileg két sticiéja Gsszevondsinak is), a hédolat néhol mar
ekkor megtorténik. Mindenesetre érzékelhetd, hogy az eredetibb megoldds a hodolat-
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belépés pdrositds, az igeliturgia-hédolat ehhez képest ugyanolyan duplikalds, mint
amilyen az anglonormann kettds hédolat volt el6bb a sticién, a feretrum elétt, utébb
a korusbejaré keresztjénél. Ezek a szerkesztési kovetkezetlenségek taldn abbdl fakad-
nak, hogy az illetékesek mélt6 helyet kivantak a rendelkezésre 4ll6, egyformdn népsze-
rd hédolati tételek mindegyikének. Ha tehdt az evangélium f6lolvasiséhoz is kapcso-
16dik hédolat, akkor a hédolat tirgya az elhangzott szoveg, a hodolati tétel és a hozzd
kapcsolddé gesztus a felolvasdshoz (és a beszédhez) csatlakozé akklamicid.

A menet a véros vagy a templom bezdrt kapuja elétt megdll, és a megfeleld tétellel
vagy tételekkel megtorténik a hédolat. Ez értelemszertien bévebb, ha hédolati tételek-
re és gesztusokra elézdleg még nem keriilt sor. A Gloria laus-t a bezdrt kapu mogiil,
vagy még gyakrabban a fal tetejérdl, toronybdl vagy bastydrdl éneklik a gyermekek.
Ahol van belépési konyorgés, ott ezt kovetéen mondja el a celebrdns. Az utolsé moz-
zanat a hdromszori kopogtatds az Arrollite felszdlitdsokkal és a 23. zsoltarbél vett, mar
idézett parbeszéddel. A kapuk ekkor f6ltarulnak, a menet bevonul a vdrosba, majd a
fétemplomba. Az dltaldnos belépési tétel, az Ingrediente egyben a processzié zérététele,
tovébbi belépési stacidk nincsenek, és ezért hidnyoznak a ,statikus” énekeételek vagy a
tovébbi belépési ordcidk is: miutdn a gyiilekezet visszatért a fétemplomba, egyszertien
kezdetét veszi a mise.

b) Tételkészlet

Az Asperges az iberoprovanszal tdjon rémai médra, az Ostende verzikulussal és az Ex-
audi nos Domine konyorgéssel torténik. A histérids responzériumok a kozkinesbél va-
16k, de a preferencidk mdsok, mint a germdn tdjon: itt a Dixerunt impii a legkedvel-
tebb kezd6tétel, utdna pedig a Conclusit és a Viri impii fordul elé viszonylag gyakran.

A szentelési imdkat gyakran vezeti be az Adiutorium nostrum in nomine Domini —
Sit nomen Domini benedictum verspér, és eléfordul a szentelés végén egy osszefoglald
dldis (Etr benedictio Dei Patris) vagy a hdromszori Deo gratias felkidltds. Az
akklamdcidk irdnti el6szeretet lehet akdr vizigét orokség is. A prex mindig az Ops ...
Redemptor qui de caelis, amely ordciéként a gall, féleg a burgundi teriileteken népszert
még, prexként azonban az iberoprovanszil tipus csalhatatlan jele. Altaliban ezt koveti,
ritkdbban megelézi, de majdnem ugyanilyen dltaldnos a Haec Domine festa recoluntur
kezdet(i, gallikdn eredet(i ima. E kettdn kiviil itt is a Dewus cuius Filius, mindjdrt utdna
pedig a Deus qui dispersa a legkedveltebb ordcié. Egy-egy szlikebb forrdscsoportban
béségesen adatolt még az Omnipotens ... mundi Creator et Redemptor és az Omnipo-
tens ... in diluvii.

Az 4gak kiosztdsa alatt, a processziés énekciklus kezdetén taldljuk a Palmae fuerunt
antiféndt, amely csak errél a tdjrél dokumentalt. Mds, az tinnep sajdt anyagibdl vett
antiféndk is kovethetik (a két Pueri mellett ilyen lehet a Cum angelis, az Occur-
runt/Occurrerunt turbae, a Turba multa és a hossza Collegerunt), de jelent8ségét mu-
tatja, hogy bizonyos tzusokban hiromszor, emelkedé hangon megismétlik. Elterjedé-
si kore viszont Hispdnia keleti és belsd teriileteire szoritkozik, mdsutt dtadja helyét a
szokdsos Pueri Hebraeorum-oknak. Dél Eurdpaban ezek koziil az elsd rollentes helyett
portantes szovegvaltozattal is megtaldlhatd.
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A processzids énekanyag Osszességében atipikus és nem is kiilonosebben terjedel-
mes. T6bb forrdsban megjelenik a viszonylag ritka Multa turba Iudaeorum, talin vizi-
g6t eredetli, de legaldbbis kasztiliai tétel a Veniente Domino, és altaldban hidnyzik az
Eurépdban egyébként kozkeletli Ante sex dies. Noha a processzids tételek hasznilata és
sorrendje messze nem a legkarakteresebb vondsa ennek a tdjnak, alkalmas arra, hogy
egy-egy ide tartozd tzus kozt szorosabb rokoni viszonyt jelezzen.

Hédolati tételként az iberoprovanszdl Gzusok alapvetSen a Gloria laus-t haszndljik,
tobbszor a kozismert otstréfidsnal bévebb valtozatban. A mértéktarté hédolat —mint
[tdlidban is— abbdl 4ll, hogy a kapu elétt megdllé celebranst gyermekek koszontik a
himnusz eléneklésével. Ezen kiviil a Collegerunt-ot és az Ave rex-et szokds a hédolati
stdcié Osszefiiggésében haszndlni (ez utébbit hdromszor ismételve), akdr a kapu elédte,
akdr az igeliturgia végén, akdr mindkét helyen. Mivel van néhdny olyan forrds, amely-
ben ezek nem szerepelnek, a Gloria laus viszont igen, foltételezziik, hogy gall eredetd
tételek, amelyeknek egy, mar kialakult szerkezeten beliil kellett ,helyet csindlni”: ez
vezethetett a kettds hédolat jelenségéhez.

Féleg a belsd és a nyugati teriiletekre jellemzd a ,kopogtatds” belépés és az Artollite
dialégus, mig a kataldn vidékek névjegye az Ops ... aedificator et custos belépési ko-
nyorgés. Az Ingrediente az egész ritussor zdrététele, Gjabb stdcié beiktatdsa a kérusre-
keszténél egészen kivételesnek szdmit. Ez taldn osszefiiggésben van az ibériai temp-
lomépitészetnek azzal a hagyomdanydval, amely a kérust a hajé kozepén, viszonylag kis
ajtoval, koriiljarhaté ,dobozként” helyezi el. Egy ilyen elrendezés kevésbé sugallta a
belépés szakaszoldsdt, mint az északibb teriiletek hosszt templomhajéi és homlokzat-
szer( rekesztdi.

Szerkezet Legjellemz8bb térelek

Vizszentelés, tercia, Asperges V. Ostende nobis
Or. Exaudi nos Dne s-e Pater

PROCESSZIO
Histérids responzériumok R. Conclusit

R. Dixerunt

R. Viri impii

R. In die qua
TERCIA (Szliz Mdria kis zsolozsmdjdbdl)
SZENTELES
Bevezetd parversek V. Adiutorium nostrum — Sit nomen
Kényorgések Or. Ops ... mundi Creator

Or. Dne ... per os prophetarum

Or. Ds cuius Filius
Prex VD Ops ... Redempror qui de caelis
Kényorgések Or. Haec Dne festa recoluntur

Or. Ds qui dispersa
IGELITURGIA (Vagy a tercia és a szentelés kozotr)
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Szerkezet Legjellemz8bb tételek
Evangélium Ev. Cum appropinquasser (Mt)
Beszéd

AGAK KIOSZTASA ES PROCESSZIO

Kiosztdsi antiféndk Ant. Palmae fuerunt in manibus (3x)
Ant. Pueri Hebraeorum tollentes — vestimenta
Mds, révidebb antiféndk Ant. Occurrunt (Occurrerunt) turbae

Ant. Cum angelis et pueris

Ant. Hosanna filio David

Ant. Turba multa

Ant. Multa turba Iudaeorum
Processzids antiféndk Ant. Cum appropinguaret

Ant. Cum audisset

Ant. Veniente Dno

HODOLAT (Az igeliturgia végén is lehet)
El8készits tétel R. Collegerunt
Hédolati tétel (térdhajtdssal) Ant. Ave rex noster (3x)
Az érkezé Krisztus koszontése Hy. Gloria laus (b6vebb véltozatban is)
BELEPES
Verzikulus V. Benedictus qui venit | Benedic Dne civitatem
Konydrgés Or. Ops ... aedificator et custos
Kopogtatds a zdrt kapun Attollite portas (3x)
Responzérium R. Ingrediente
c) Varial6d4s

Megneheziti az iberoprovanszil anyag varidléddsdnak elemzését, hogy a rendelkezé-
siinkre 4ll6, nagyrészt késé kozépkori, nyomtatott forrdsanyag altaldban a processzié
tobbé-kevésbé redukdlt formdjdt tartalmazza. Gall pdrhuzamok, Orense archaikusnak
tind Gzusa és néhdny régebbi emlék alapjin arra kovetkeztetiink, hogy bar a ritussor
szerkezete és tételkészlete alig médosult a kozépkor folyamdn, azért enyhén leegysze-
risodtek. Ennek a redukciénak esett helyenként dldozatul a processzié kivonuldsi sza-
kasza, de sejthetd, hogy eredetileg az igeliturgia, a hédolat és a belépés 6ndllé sticié
volt, koztiik vonulasokkal.

Ha a vélhetd redukciét figyelmen kiviil hagyjuk, akkor szerkezeti véltozatokat
mindenekel6tt az igeliturgia helyzete és a kettds hédolat alapjan lehet elkiiloniteni. A
forrésok egyik, valdszintleg archaikusabb csoportjdban az igeliturgia a szentelést kove-
ti, mig a mdsikban a szdrazmise szerkezeti keretébe illeszkedik, és megelézi a szente-
lést. Ha a szentelést koveti, akkor vagy csak evangéliumolvasdsbél és homilidbdl 4ll,
vagy ezekre kovetkezik a hédolati téeel, az Ave rex noster is. Mésutt ugyanez elmarad,
vagy a belépés eldtt szélal meg. A kettds hddolat csak néhdny kasztiliai Gzusban van
meg, az igeliturgia dthelyezése a szentelés elé viszont dltaldnos tendencia, amely az
egész tdjon szértan érvényesiil.
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Az eredetibb dllapot annak lehet nyoma, amikor az igeliturgia 6ndllé stdcié volt.
Miutdn a szentelés és az igeliturgia helye kozti vonuldst kiiktattdk, logikdtlannak tiin-
hetett a sorrend, és a gazdag eucholdgiai anyaggal rendelkezd (,szdrazmisés”) egyhdzak
mintdjdra egyes Gzusok dthelyezték a szentelés elé. Hogy az egyes szakaszok ilyen 4t-
szerkesztései lehetségesek voltak, azt Palencia romanizalé és Toledo archaizdlé gyakor-
lata igazolja. Palencidban a tridenti zsinat utdn a kuridlis tipusu igeliturgia eleje (evan-
gélium nélkiil) bekertilt a szentelés elé, az eredeti evangélium és beszéd pedig a szente-
1és utan kovetkezett. A beavatkozds kovetkeztében azonban a tercia is atkeriilt a szen-
telés utdnra, ami egyébként példdtlan jelenség. Toleddban —a Missale mixtum sze-
rint— a tercia és az igeliturgia a szertartds legvégén, a templomhajéban tartott sticién
szerepel. Iberoprovanszél jellegzetesség tehdt a szentelés utdni, kiilon igeliturgia és a ri-
tussorba beemelt tercia is, de az egyes elemek dthelyezése elfogadott.

Az iberoprovanszdl tdj bizonyos értelemben szabdlyosan viselkedik: jellegzetességei
a foldrajzi hatdrvidékeken a legerésebbek. A tdj keleti hatdrdn fekvd, néhol itdliai szi-
nezetli Aostdban példdul hidnyzik az Ave rex noster, de megvan az Ante sex dies és a be-
1épés utdni megdllds a templomhajé kozepén, mig a nyugati végeken, a galiciai Oren-
sében egy erdsebben gall-germdn szinezetd tGzust taldlunk. Egyediil itt a szokdsos prex
és a Haec Domine festa kezdet(i ima is hidnyzik.

A kozponti teriileten azonban kiilonds varidlédasi képletet azonositunk. Ha a rit-
kébb tételek el6forduldsdt vizsgaljuk, a hispdn teriilet liturgikus felosztdsa észak-déli
irdnyu, azaz hasonlé a politikaihoz: egy keleti és egy nyugati tombét kiilonboztethe-
tiink meg. Ez megfelel a reconquista két keresztény bézisdnak: az északnyugati Le6n-
nak (Asturia, Galicia és Portugdlia is ide tartozik), illetve az északkeleti Katal6nidnak
(Aragdnia, Valencia és a Baledri szigetek vonhaték még ide). A belsé teriiletek: Kaszti-
lia és Navarra képezik az dtmeneti sdvot, az elébbick jellemz8inek keveredésével, és
némi 06néllésiggal. A kivonuldsi responzériumok, a Palmae fuerunt vagy az
Omnipotens ... aedificator et custos a keleti, a kettés hédolat vagy a Veniente Domino
processzios antiféna a kozéps6, az Artollite dialégus a nyugati sdvban mutathaté ki.

Az imaanyag elemzése azonban éppen ellentétes, kelet-nyugati irdinyti mintdzatok-
hoz vezet. Szinte tokéletesen megegyezd valogatdsban és sorrendben kozli a szentelési
imdkat Salamanca és Braga; Aix en Provence, Arles és Avila; Seu d’Urgell, Zaragoza és
Palencia; Narbonne, Barcelona, Valencia és Segovia; illetve Vic és Mallorca. Az dssze-
kottetések nem kovetik sem a ritkdn lakott félsziget uthalézatdt, sem a politikai vagy
egyhdzi kozigazgatdst, de még a reconquista dél felé nyomuldsdnak szakaszait sem. Ta-
lin —mint Normandia és Anglia kozott— valamiféle liturgikus ,testvérvdrosi” rend-
szer nyomai, amely a mai Dél-Franciaorszdg, Spanyolorszdg és Portugdlia teriiletét is
lefedte. Akdrhogyan is, az iberoprovanszil tdj tagoléddsa foldrajzi szempontbdl ,négy-
zetrdcsos”: a szerkezet és a tételkészlet hosszanti sdvjait szelik 4t az imaanyag kereszt-
irdnya sdvjai.

Végiil, mint az anglonormann tdjon, egyéni megolddsnak tlinik az igeliturgia fol-
fejlesztése. Ugyanazt a kvizi-introitusbdl, olvasmanybdl és kozénekbdl dllé toldalékot
haszndlja az egymadstél tivoli Aix en Provence és Braga. A szentlecke ugyanaz a Dicite
filiae Sion, amely mdr Rouenban és Barkingban egyedinek bizonyult, igy —mint a
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narbonne-i processzios tételek egyike-mdsika— akdr egy mediterrdn éghajlatra vigyd,
kalandos lelk(i normannak is lehetnek kdszonhet8k. A Circumdederunt mint kozének
francids elemnek tlinik: Rouen mellett Tours-ban és Besangonban is megtaldljuk. Aix
és Braga viszonya mégis kozvetlen, mert a négy tételbdl 4ll6 sorozat csak e két tzus-
ban szerepel azonos médon. Anndl furcsdbb, hogy a bragai Gizus —amelyet pedig a
XX. szdzadban mint Portugdlia &si nemzeti hagyomdnyat élesztettek Gjra— minden
tekintetben az aixi és a salamancai gyakorlat keresztez6désének ldtszik. Az igeliturgia,
a hédolat és a belépés az el6bbivel, a szentelés és a processzi6 az utébbival egyezik meg
hidnytalanul. A portugdl hazafidi érziiletet taldn nem tdpldlja ez a folfedezés, de ha a
bragai hagyomdny feltjitéi valéban &si gyakorlatot kovettek, akkor ez —nem kis
megelégedésiinkre— azt jelenti, hogy a ritussort a kdzépkori kontamindtorok is éppen
ugy szakaszoltdk, mint mi.

4. Gall tzusok

A gall liturgikus tdjat leginkdbb negativ meghatdrozdsokkal irhatjuk le. Lényegében a
mai Franciaorszdg teriiletérdl van sz6, de nem tartozik ide a mds tdjak dsszeftiggésében
mér elemzett Normandia és Dél-Franciaorszdg, illetve dtmeneti teriiletet képeznek
északon a Dél-Németalfolddel érintkezd tartomdnyok, keleten pedig a burgundiai és
lotaringiai egyhdzak egy része. Az igy lesziikitett tdj is igen valtozatos: alig taldlni két
azonos Uzust, sét ugyanazon egyhdz kiilonb6z6 szerkonyvei is eltérhetnek egymdstdl.
MeglehetSsen sok a szerkezeti vdltozat, a valtoz6 asszigndcié, magas a nem szignifi-
kéns, sticiés vagy votiv tételek ardnya.

Ez a viltozatossdg legaldbb két tényezbvel hozhatd dsszeftiggésbe. Mig a torténeti
emlékezetiinket meghatdrozé jkori képlet szerint egy egységes, abszolutisztikus Fran-
ciaorszdg dllt szemben egy kisillamok sokasdgdra toredezett Németorszdggal, addig a
kora kozépkorban épp forditva: egy szélsdségesen tagolt Franciaorszdg dllt szemben
egy viszonylag j6l szervezett Németorszdggal. Az utébbinak megfelel a viltozatokban
gazdag, de alapjaiban egységes germdn tdj, az utébbinak pedig a mindenfajta konzisz-
tencidt nélkiil6z8 gall tdj. Mivel a kutatds folyamdn egyre inkdbb erdsodik az a be-
nyomdsunk, hogy a liturgia differencidltsiga egy-egy korszak ,kistérségi” kulturdlis
identitdsait képezi le, a gall Gzusokban a karoling kor utdni, a kozponti hatalom
szempontjabdl gyenge, de élénk egyhdzi élettel és 6ntudatos regiondlis kézpontokkal
rendelkez8 Franciaorszdg vetiiletét véljiik folfedezni.

Az utébbi tényezdvel, az egyhdzi kultira elevenségével lehet Gsszefiiggésben a gall
tdj pozitiv értelmben vett toredezettsége. Szemben Ibéridval itt az egyhdzi intézmény-
rendszer strlsége egész Eurépdban a legnagyobb — legfoljebb Dél-Itdlia lenne ver-
senyképes, ott azonban a vizsgdlt idészakban még a bizdnci ritus az uralkodé. E na-
gyobb slirliségnek megfeleléen az egységnyi teriiletre jutd egyhdzi intézmények tob-
ben vannak, és tobb csoportra is oszlanak. Ha vannak is foldrajzilag vagy intézményi-
leg Gsszetartd Gzuscsoportok, ezek stirtibben véltjdk egymdst egy adott teriileten belil.
A gall tdj liturgikusan ,bardzdéltabb”, f5ldolgozdsa nagyobb lefedettséget, tobb adatot
igényel, mint amennyire eddig médunk volt szert tenni. Ez is okozhatja a kevéssé vi-

lagos képet.
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A gall Gzusok a nekik otthont adé tdjon kiviil is maradandé szerephez jutottak. A
kozépkorban elterjedt szerzetesrendek nagyobb része ugyanis kozvetve vagy kozvetle-
nill gall tipusa liturgide tett magdévd. A ciszterci és a karthauzi rend Burgundidban
sziiletett, és kozpontjaik is itt voltak. A dominikdnusok alapitéjuk spanyol eredete el-
lenére Pdrizshoz és kornyékéhez kotddtek leginkdbb, liturgidjuk is félreismerhetetle-
niil gall jellegli. A premontreiek kézpontja északon, Laon mellett, mdr a németalfoldi
teriiletekhez kozel fekiidt, a kdrmelitdk pedig a XIII. szdzad jeruzsdlemi Gzusit sajdti-
tottdk el: ez véletleniil sem valami egzotikus, keleti gyakorlat volt, hanem a keresztes
hadakkal érkezd francia klérusnak a Szentfoldre importdlt liturgidja. Igy tortént, hogy
a gall Gzusok —rendi liturgiaként— részben a tridenti zsinat utdn is hasznélatban ma-
radtak. Ami a virdgvasdrnapot illeti, vélhetéen ezek a rémaindl puritdnabb, de kétség-
kiviil ési tzusok szolgdltattdk a mintdt mindkét XX. szdzadi reformhoz. Az 1950-es
évek 6ta a hivatalos, ,rémai” virdgvasirnap szerte a katolikus vildgban gall szinezetd.

a) Szerkezet

A gall virdgvasirnap szerkezete elsésorban onnan ismerhetd f6l, hogy nem vagy csak
hidnyosan tartalmazza a kordbban tirgyalt hirom t4j jellegzetességeit. A szentelés, az
igeliturgia, a hédolat és a belépés is a lehetd legvisszafogottabb formdt olti. A szentelés
exorcizmus és prex nélkiil, egy vagy két, egészen kivételesen hdrom ordciéval torténik.
Mds imaszoveg a szertartdsban nincs is, legfoljebb a processzié lezdrdsakor hangzik el
egy rovid és jellegtelen ,kolcsonkonyorgés”, elétte verzikulussal. Az igeliturgia csak
evangéliumbdl és esetleg beszédbdl 4ll. Van ugyan példa a leckére és a kozénekre, de
mint Rouen-Barking vagy Aix-Braga esetén, ezek mindegyike tdjidegen egyénieske-
dés, vagy legaldbbis a hatdrvidékekre jellemz8, periferidlis megoldds. A hédolat is tavol
4ll a germdn és az anglonormann tdj szinpadias gesztusaitdl: egy-egy hédolati tétel el-
éneklésében és esetleg (megkozelitdleg sem mindig) hdromszori térdhajtdsban mertil
ki. A leggazdagabb taldn a belépési sticié: a ,kopogtatds” szertartds nem dltaldnos, de
az egész gall tdjon béven dokumentilt, és —taldn a hosszi, gétikus katedrilisok mi-
att— elég elterjedt a kérusrekesztdnél beiktatott, mésodlagos megdllds is.

A szertartdsrend mindenesetre elég puritdn. Aki karthauzi vagy ciszterci kozvetités-
sel ismeri meg, konnyen esik abba a tévedésbe, hogy e szigori rendek alakitottik ilyen
visszafogottd, de a rokon egyhdzmegyés tzusok meggydznek arrdl, hogy csupdn a tdji
sajatsigokat vitték tovdbb intézményi alapon. A gall tdj bizonyos értelemben dtmene-
tet képez az anglonormann és az iberoprovanszdl kozott, mindkettébdl a szerényebb
elemeket vdlogatva dssze: szentelési szakasza az el8bbivel, igeliturgidja és hdodolata az
utdbbival, belépése mindkettével rokon. Torténelmileg azonban valészintileg megels-
zi 8ket: a clunyii-anglonormann hédolat és az iberoprovanszdl szentelés is olyan, uté-
lagos fejlesztésnek ldtszik, amelyet a gall ,anyaliturgia” nem fogadott be.

Nem arrdl van tehdrt sz6, hogy a gall egyhdzak eredend@en puritdnabbak lennének
a tobbinél, s6t kétségtelen, hogy a gall teriilet volt a kozépkori Eurépa egyhdzi kulta-
rdjdnak szive. Puritanizmusuk a virdgvasdrnapra szoritkozik, a jelenségnek kronolégiai
magyardzata van. A korai modernizdcié az élet és a torténelem szdmos teriiletén vezet
latsz6lagos elmaradottsighoz: minél kordbban jelent meg valahol a villanyvildgitds, a
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csatorndzds vagy a tdmegkozlekedés, anndl korszerlitlenebbnek hatnak ugyanezek a
dolgok egy évszdzad elteltével, és viszont: minél késébbiek valahol egyes civilizdciés
vivmdnyok, anndl korszer(ibbnek mutatkoznak — Dubai a XXI. szdzad elején min-
den bizonnyal modernebb vdrosnak hat, mint London. A gall virdgvasirnap kialaku-
ldsdt a IX—X. szdzadra tehetjiik: az északi és keleti germdn teriiletek ekkor még pogd-
nyok, Ibéria mér uralom alatt 4ll, Britannia prenormann korszakdt éli. Az jitds Gal-
lidban jelenik meg el6szor, de meg is marad fejlettségének kezdeti dllapotdban, mig
madsutt befogaddsa az egyhdzi kultdra lendiiletes, folfelé ivel korszakaival esik egybe.

Az Asperges tobbnyire nem része a szertartdssornak, a tercidt vagy a vizszentelést is
csak elvétve emlitik a rubrikdk. Az egyes stdciok sorrendje nem teljesen kotote. Szinte
mindeniitt a f6templomtdl kiilonboz8 sticién végzik a szentelést, de a kivonul6 sza-
kasz aliturgikus. Vagy eleve a stécién taldlkozik a gyiilekezet, vagy csondben vonul
oda a fétemplomtél. Ahol mégis van a kivonulé processziénak énekes anyaga, ott
nem elsésorban histérids responzériumokbél, hanem stdcids tételekbdl 4ll. Mivel a
stdcidk titulusa templomonként véltozik, e tételek eleve lehetetlenné teszik a rendsze-
rezést, készletként viszont folhivjak a figyelmet a gall processziknak az eurdpai 4tla-
got meghaladé stdcids irdnyultsdgdra. Sokszor maga a megillds, a processzié célpontja
sem kapcsolddik 6ssze a négy klasszikus mozzanat egyikével, hanem kimeriil a titulus-
16l vald, szuffrigiumformdji megemlékezésben. Ugyanilyen , tituldris” tematikdja lesz
a fétemplomba valé visszatérésnek.

A szentelés és az igeliturgia kapcsolata olyan, mint az iberoprovanszdl tdjon. Elvétve
a tercia is megjelenik a szentelés el6tt. Ez azt jelenti, hogy vagy a szentelés kovetkezik
elébb, és az evangéliumolvasds utdna, vagy az evangéliumolvasis el6zi meg a szente-
lést. Az els6 van tobbségben, és az is tlinik eredetibbnek. Ha ezzel dsszevetve vizsgdl-
juk az iberoprovanszdl gyakorlatot, akkor ugy értékelhetjiikk, hogy ott a szentelés
hangsulyosabbd vdldsa ihlette a szdrazmisés, az evangéliumot a szentelés elé iktatd
megoldast. Az eredetibb nem ez volt, de az Gzusok szerkezeti logikdja ennek kedve-
zett, igy id6vel tobbségi szokdssa lett. A szdrazmisés szerkezet Gallidban is kimutatha-
td, de sosem valik uralkodéva.

Egyes tizusokban nincs is evangélium, vagy egészen mellékes. Taldn azért, mert £6-
leg a monasztikus rubrikdk kitérnek arra, hogy virdgvasdrnap a kisebb, hajnali misék-
ben a bevonuldsrél sz6l6 periképdt kell olvasni, szemben a fémisében olvasott Mdté-
passioval. A periképa helye igy biztositva volt, a processzié csupdn ,mésodfelhasznd-
l4s”. Ahol van evangélium, ott vagy mindjirt a szentelés utdn, mintegy processziéindi-
t6 tételként olvassdk, vagy kiilon sticié témdja lesz a processzié elsé szakasza utdn. Ez
esetben beszéd is csatlakozik hozzd, és nem ritka, hogy —mint Segovidban vagy Pa-
lencidban mér tapasztaltuk— utdna kdvetkezik a hddolat, vagy legaldbbis annak els§
fele.

Az érkezd Krisztust a kapu elétt, az Ave rex noster éneklésekor a kereszt, a Gloria
laus viszonylatdban pedig a celebrdns jeleniti meg. T6bb helyrdl dokumentélt a clunyi
osanna: az anglonormann feretrum megfelel6je is. Nem teljesen egyértelmt, hogy
Cluny vett 4t egy honi, a belsé gall (burgund és aquitdn) teriileten szokdsos ritusele-
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met, vagy Clunyé a szabadalom, de taldlmdnya a kontinensen monasztikus kozvetités-
sel, szérvdnyokban, Britannidban viszont tdji jellegzetességként maradt meg.

Maga a processzié a szentelés utdn egyetlen folyamat, a stécidk elétti és utdni szaka-
sza éppugy nem kiilonbézik, mint az anglonormann tdjon. Az Ingrediente a kapun va-
16 belépéskor hangzik el, de ez sem jelent torést: ha még hossza Gt van hdtra a £6-
templomig, az énekek sorozatit ott folytatjdk, ahol a belépés el6tt abbahagytdk. Gall
jellegzetesség az is, hogy a processziéban énekelt tételek kdzt némi sziinetet tartanak:
ezt csak itt irjak eld, de itt kovetkezetesen el8irjak a rubrikdk. A processzié dltaldban
hosszi, de nem kiilondsebben eseménydus, ezért a terjedelmesebb tételeket kedveli.

Mint elérebocsdtottuk, a gall virdgvasdrnap leghangsilyosabb mozzanata a belépés.
A hédolattal valé kapcsolata olyan, mint az iberoprovanszal tdjon. Rendszerint hasz-
ndl egy jellemzd hédolati tételt, amelyet vagy az evangélium utdn, vagy a belépés el6te
iktat be. Ez a tétel gyakran hdromszor hangzik el, és ezt a hirom elhangzdst kisérik
hédolati gesztusok. A tételt a celebrans intondlja. Nem mindeniitt mutathaté ki, de
nem korldtozddik egyetlen sziikebb teriiletre sem az Astollite-dialégus és a kopogtatds.
Ugy sejtjiik, hogy elébb gall tzusok kélesondzték a templomszentelési ordébdl, és in-
nen vette 4t az ibér tizusok nyugati, leéni csalddja.

A belépés szakaszoldsa nem olyan kifinomult, mint az anglonormann tdjon, de a
kérusbejdré keresztjénél a gallok is gyakran iktatnak be megilldst. Ha nem volt hédo-
lat az elsd belépéskor, akkor itt kap helyet. Ha azonban volt, akkor is szivesen helyez-
nek el ezen a stdcidn egy Gjabb jellemz8, jol dramatizilhatd, ,statikus” énektételt. Ezt
a kérusrekesztd tetejérdl énekelheti szdlista vagy kisebb egytittes. A bevonulds sokszor
mdrids tematikdji — nem mindig lehet eldonteni, hogy a templom titulusa, vagy a
belépés altaldban vett mdrids asszocidciéi miatt. A processziét végil a féoltdrndl el-
mondott verzikulus és konyorgés zdrhatja.

b) Tételkészlet

A gall processzié nagy mennyiségt atipikus tételt haszndl. Nemcsak a stdcids antif6-
nak, responzdériumok, himnuszok, verzikulusok és konyorgések tartoznak ide, hanem
votiv, f6ként mdrids, a sajt patrénusrdl sz6l6 és halottas anyagok is. Ezek hasznélata
megmarad a legsziikebb kérben, de kiemelkedd ardnyuk a gall jelleg ismertetSjegye.
Kivonuldskor, a sticidra érkezve és visszatéréskor is taldlkozhatni ilyenekkel, de néhol
atipikus tételek alkotjdk a stdci6 lényegét is.

A szentelés imaanyaga is atipikus, de igy is kiemelkedik bel6le két csoport. Az egyik
az egész liturgikus nyugaton népszer(i Deus cuius Filius — Deus qui dispersa tételpart
részesiti elényben, esetleg egy tovdbbi ordciéval bdvitve a sort, a mésik a jéval hosz-
szabb Ommnipotens ... Redemptor qui de caelis-t hasznélja, de ezt egyediil. Az elébbiek
inkabb az északi teriiletekre, a ,kirdlyi” Franciaorszdgra jellemzd8k, az utbbi déli, bur-
gund sajdtossdg. Mig az el6bbiek Anglidban és Hispdnidban is szinte mindeniitt meg-
vannak, addig az utébbi prexként az iberoprovanszdl tdj Gzusmeghatdrozd szovege;
ezért is kotjik a déli teriiletekhez. Természetesnek tlinik, hogy a burgund eredett
ciszterci és karthauzi Gzus is az Omnipotens ... Redemptor qui de caelis-t terjesztette el,
és taldn ezek nyomdn vette dt a késé kozépkorban uniformizalt bencés gyakorlat, az
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viszont kiilonos, hogy az amigy inkdbb északi alkatd dominikdnus Gzus is ezt alkal-
mazza. A t6bbi, gall teriiletekrd] adatolt szentelési ima részben a PRG készletébdl va-
16, részben unikalis. Az unikumok taldn egy 8sibb, egyetlen, de helyben fogant szente-
1ési imdt haszndl6 korszak maradvanyai.

Az dgakat a két Pueri Hebraeorum alatt osztjdk ki. Az evangélium mindig a Mdté
szerinti. Ha kivételszertien lecke és kozének el6zi meg, akkor a lecke a német-rémai
Venerunt filii Israel, a kozének pedig a Circumdederunt responzérium. Mindkettd el-
vétve fordul csak el8, ugyanakkor a Circumdederunt az egész gall tdjon kiemelkedik a
histérids tételek kozil nem egységes, de mindig elékeld asszignacidjival.

A tulajdonképpeni hédolati tétel az Ave rex noster. Habar egész Nyugat-Eurdpdban
ismert, és néhol keleten is dtvették, sziil6f6ldje valdszintileg a gall tdj. Vagy az evangé-
lium utdn, vagy a belépés el6tt éneklik. A rubrikdk nem mindig térnek ki megszdlalta-
tisdnak koriilményeire, amibdl arra kovetkeztetiink, hogy egyszeri processzids tétel is
lehetett. Féleg a belépés el6tt azonban —a dominikdnusok, premontreiek és kirmeli-
tak is igy haszndljak— a leleplezett kereszt el6tt, térden édllva, hdromszor, a celebrins
intondcidjdval éneklik el. A mdsik hodolati tétel szokds szerint a Gloria laus. El6ada-
sanak médja az iberoprovanszél tdjon megszokottal azonos: gyermekek éneklik a kapu
folotti erkélyrdl vagy més alkalmas helyrdl, illetve a bezirt kapu mogiil. Terjedelme
szélsGséges: délen, f6ként taldn Aquitdnidban rendkiviil hosszan, szimos eredeti, sét
utdnkoleote stréfdjaval ismerik, északon viszont elterjedt a klasszikusnal révidebb, hd-
romstréfis valtozatban is.

A tulajdonképpeni processzié kezdééneke rendszerint a Cum appropinquaret. Mind
a Cum audisset, mind az Ante sex dies (az északi hatdrvidéken inkdbb: Ante quinque)
kézismert. Altaldban egyszerli processziés tétel a Collegerunt is, amelynek pedig min-
den mis tdjon kiemelkedd szerepe volt: a germdnoknadl kozének, az anglonormannok-
nal az egyik belépési sticié ,statikus” tétele, az iberoprovanszdloknal a hédolatot ké-
sziti elé. A gall Gzusok altaldban nem haszndljak ki sem a benne, sem a Cum audisset-
ben rejld drdmai lehetSséget, s6t néhol az Ave rex noster-t is egyszerlien vonuldst kisé-
16 tételként éneklik. A histérids responzériumok szerepe csekély, de a Circumdederunt
mintegy hatodikként csatlakozik az el6bbi 6t nagyszabdsu énekhez.

A belépés kisérététele, mint mindeniitt, az /ngrediente. Ezt kvetden a szokott pro-
cesszids anyag folytatddik, vagy stdcids és votiv tételek hangoznak el. Ha van megallds
a koérusrekeszténél, akkor —az anglonormann pdrhuzamokhoz hasonléan— a Cir-
cumdederunt és a Collegerunt juthat sajitosabb asszigniciéhoz.

Szerkezet Legjellemz8bb térelek
PROCESSZIO (Csondben vagy stdcids tételekkel)
SZENTELES

Kényorgések Or. Ds cuius Filius

Or. Ds qui dispersa
Or. Ops ... Redemptor qui de caelis

Agak kiosztasa Ant. Pueri Hebraeorum tollentes — vestimenta
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Szerkezet Legjellemz8bb tételek
PROCESSZIO (Folyamatos, a stdcidk barhol beiktathatdk)
Processziés antifénik Ant. Cum appropinguaret

Ant. Cum audisset

Ant. Ante sex (quingue) dies
R. Collegerunt

R. Circumdederunt
(Stacids / histérids tételek)

IGELITURGIA (Vagy a szentelés elétt)
Evangélium Ev. Cum appropinquasser (Mt)
Beszéd
HODOLAT (Az igeliturgia végén vagy a belépés el6tr)
Hédolati tétel (térdhajtdssal) Ant. Ave rex noster (3x)
Az érkezé Krisztus koszontése Hy. Gloria laus (3 stréfa vagy bévebb viltozat)
BELEPES
Kopogtatds a zdrt kapun Attollite portas (3x)
Responzérium R. Ingrediente
Stdcié a kérusbejdré keresztjénél R. Collegerunt
R. Circumdederunt
Verzikulus és konyorgés a fSoltdr eldte (Stécids vagy iddszaki tételek)

c) Varialédds
A mondottakbdl kévetkezik, hogy egyelére tévol vagyunk a gall tzusok tovabbi rend-
szerezésétSl. A kutatds irdnyai azonban kijelolhetSk.

A tételkészlet sorrendje és a lokdlis tételek valogatdsa annyira esetleges, hogy csak
komoly forrdsmennyiség foldolgozdsa utdn lehet vele mit kezdeni. Az dtfogdébb rend-
szerezéshez ezeket az adatokat dtmenetileg figyelmen kiviil is hagyhatjuk, bédr egy-egy
Gzus azonositdsira kivdléan alkalmasak, ha a forrds eredetét egyébként nem ismer-
nénk biztosan. Ha ezektdl eltekintiink, mindenekeldtt két alapvetd kérdésre kell va-
laszt keresniink:

Az egyik, hogy mennyire torténetiek a gall Gzusok. A jelenlegi konyvtdri adatok
szerint azonos Uzust képviseld, mégsem teljesen azonos tartalmua konyvek vajon hibd-
san lettek katalogizdlva, vagy valdban a liturgikus gyakorlat vdltozott meg akdr szdz
éven belill? A tercia, az igeliturgia és a hédolat helyét illetd szerkezeti valtozdsok szink-
ron vagy diakron jellegliek-e, azaz megallapithat6-e, hogy melyik az eredetibb elren-
dezés, és hogy mikor, hogyan, és hol 1épett helyébe masik, Gjabb megoldds? Ez koz-
vetve segitene tisztdzni a nyugati, azaz a gall, hispan és brit Gzusok leszdrmazdsi viszo-
nydt, kolcsonhatésait.

A masik alapvetd feladat a gall tdj regionalis felosztdsa. Normandia és Provence le-
vélasztdsa utdn is littuk, hogy bizonyos jelenségek, mint példdul a szentelési ima vagy
imdk megvilasztdsa, illetve a Gloria laus hosszabb vagy révidebb redakcidja egy északi
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és egy déli viltozat megkiilonboztetését sugalljik. Az is bizonytalan, hogy pontosan
meddig hatolt be francia teriiletre a Dél-Németalfoldhoz, mésrészt pedig Lotaringid-
hoz kothetd dtmeneti tdj, amelynek sajdtossdgaira hamarosan bdvebben kitériink. A
foldrajzi szempontd rendszerezést csak a torténeti kérdések megvalaszoldsa utdn, a
székesegyhdzak és szerzetesi intézmények idedltipikus uzusaival végezhetjiik el.

A liturgikus forrdsok kutatéja tudja, hogy a francia emlékanyagnak pusztin katal6-
guskotetei polcokat foglalnak el. Olyan ez, mint a gétikus katedralisokkal: aminek
barhol Eurépdban csoddjdra jirndnak, az francia f61dén minden porfészekben termé-
szetes. A gall tdj tehdt minden eddiginél inkdbb szembesit benniinket az intézményi
strliség fogalmaval és sajdt hatdrainkkal. Toredékes tapasztalatainkat rogzitettiik, be-
nyomdsainkat megfogalmaztuk, de pontosabb eredményt csak egy gondosan meg-
szervezett, nemzetkozi kutatdstél meriink remélni.

5. Atmeneti Gzusok

Eurépa liturgikus térképét bizonyos jellegzetességek alapjin egy keleti és egy nyugati
»féltekére” osztottuk. A kettd kozt azonban egy hol keskenyebb, hol szélesebb dtme-
neti sév huzédik: foldrajzi értelemben a Rajna vidéke, torténelmi-politikai értelemben
nagyjabodl az a hosszanti, észak-déli irdnyu teriilet, amelyet a karoling birodalom ha-
rom részre osztdsa utan Lotar orokolt. Eszakrél délre haladva Dél-Németalfold, Lota-
ringia, Eszak—Burgundia, Svijc és Eszak-Ttilia tartozik ide. A mai Hollandia egyértel-
miien germdn, Trier még germdn, de Metz mér inkébb gall, délebbre a Rajna nyugati
partjdn, majd a svdjci hegyekben szélesebb dtmeneti szakasz kovetkezik, mig végiil az
Alpokon tdl Itdlia veszi 4t a valasztévonal szerepét: északon, majd Réma kornyékén,
és végiil koriilbeliil Beneventdig dtmeneti tGzusokat taldlunk. Ettél délre eleinte a bi-
zénci ritus uralkodik, késébb normann és kuridlis hatds érvényesiil.

A torténelmileg tédjékozott olvasé figyelmée nem keriilheti el, hogy ez az dtmeneti,
és ezért szinte mellékesnek haté teriilet paradox médon a rémai ritus 8shazdja. Eszaki
része a karoling birodalom kézpontja, Neustria, délebbre a stadtromisch liturgia frank
recepcidjdban kulcsfontossdgti Metz kornyéke, utdna a monasztikus kultdrcentrumai-
r6l nevezetes Svijc, végiil pedig a ritus sziil6f6ldje, Itdlia alkotja. Genealdgiai megko-
zelitéssel arra szimitandnk, hogy a leg8sibb, legautentikusabb jelenségeket taldljuk itt.
Miért nem ez a helyzer?

A jelenség a gall tdj kezdetlegességével és differencidltsigival analég. E teriiletek
egyhdzi intézményrendszere sir(, politikai-kulturdlis identitdsa tagolt. Hatdrvidéket
képeztek a kozépkorban is; el6bb Lotar felségteriilete voltak, utébb a Német-Rémai
Birodalom hatdra itt vigta ketté Koln, Trier vagy Besancon egyhdztartomdnydt, ezt a
térséget foglalta magiba a XIV-XV. szdzadi burgund terjeszkedés, és példdul Belgium
vagy Svdjc mindmdig megdrizte kettds kotddését a ,latin” és a ,germdn” Eurépdhoz.
E keleti és nyugati tényezd fesziiltsége, illetve egyiittmikodése a legujabb idSkig
szimbolikus jelent8ségli Eurdpa egysége vagy meghasonldsa szempontjabdl: gondol-
junk a Maginot-vonalra vagy a szén-vas egyezményre!

Az dtmeneti tdj vdrosias, sokszind, tele van fontos székesegyhdzi és szerzetesi intéz-
ményekkel, de nem kotédote tartdsan olyan kézpontosité, mondhatndnk: birodalom-
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alkoté tényezdkhoz, amelyek nagyobb, dtldthatdbb rendszerbe integréltdk volna. Ezért
maradt meg véltozékonyabbnak és részben kezdetlegesebbnek. Mdsrészt a vizsgalat so-
ran alapul vett virdgvasdrnapi szertartdssor itt is, mint a gall tdjon, mdr kordn megje-
lent és megszilardult, igy az innovativ 6tletek inkdbb a szomszédos tdjakrél devett,
utblagos médositdsok.

Azért is dtmeneti ez a tdj, mert liturgikus jellegzetességei nem egyfélék. A keleti és a
nyugati elemek keveredése nem ugyanazt a mintdt koveti északon, mint délen, az ard-
nyok is mdsok. Ha tehdt az eddigi médon szeretnénk jellemezni a germdn, anglonor-
mann, iberoprovanszdl és gall tdj kozé szorult uzusokat, olyan csoportokat kellene ki-
alakitanunk, amelyek egyfeldl tdlsdgosan kicsik, masfel§l semmi olyan tulajdonsdggal
nem rendelkeznek, amelyet az eddigiekben ne ismertettiink volna. Az dtmeneti sqv
kozos vondsa a keveredés, nem pedig a szerkezet vagy a tételkészlet specidlis volta.
Téjegységeit mindazonaltal megkiséreljiik jellemezni.

a) Dél-Németalfold és Lotaringia

A germdn tdj varidldddsinak bemutatdsakor kitértiink arra, hogy a kolni egyhdztarto-
mdny északi része, azaz Nyugat-Szdszorszdg, Eszak—Rajna, Vesztfdlia és Frizia egyér-
telmien germdn jellegl, az egyetlen dtmeneti tiinet az Ave rex noster elterjedtsége a
Szészorszdgtdl nyugatra fekvé teriileteken. A kélni tartomdnynak a Rajndt6l délre esé
része azonban a reimsi tartomdnnyal egyiitt dtmeneti szakaszt alkot. Ez a teriilet: Bra-
bant, Flandria és Pikdrdia ma Hollandia, Belgium és Eszak—FranciaorSZég kozott osz-
lik meg. Nyugatrdl az 6cedn, illetve Normandia hatdrolja, délen pedig a gall tdj északi
hatdrvidéke. Az dtmenet ez utébbi felé néhol elmosédé. Metz liturgidja rendkiviil
egyéni, de f6bb szerkezeti sajatossdgai alapjan leginkdbb ide sorolhaté, ezért foltételez-
ziik, hogy Lotaringia francids kultirdja egyhdzai is ezt az dtmeneti tipust vagy ennek
kozeli rokondt kovették.

Dél-Németalfold és Lotaringia tzusai kozelebb allnak a gall, mint a germén tdjhoz.
A szentelést exorcizmus és prex nélkiil végzik. Az dgak kiosztdsa nem mindig fontos
mozzanat, de nyugati médra a Pueri Hebraeorum antiféndk alate végzik. Az igeliturgi-
dban csak evangéliumot haszndlnak (Liege kivételével Mdtétdl), és dltaldban a szente-
lés utdn, a processzié egyik sticiéjaként helyezik el. A processziéba nem iktatnak hé-
dolati stdcidt, de 8 hédolati téeelitk az Ave rex noster. Belépéskor nem haszndljék az
Antollite-dialégust, és egyébként is szivesen dolgozzdk ki jobban a processzié utolso,
templomon beliili szakaszdt — elvégre csapadékos éghajlaton jarunk... A hédolat itt
végérvényesen a korusbejdr6 keresztjéhez rendel8dik, hangstlyosak a belépési tételek.
E tekintetben a normann egyhdzak befolydsa is folmeriilhet.

Ami a gall tdjhoz képest megkiilonbozteti Sket, az mindenekel6tt az eucholédgia
nagyobb jelentdsége. Bar exorcizmus és prex nincs, a szentelési imaanyag bdvebb, és a
germdn tdjakhoz hasonléan a PRG készletébdl szdrmazik. Ujabb ordcié hangzik el a
kiosztds utdn, a processzi6 inditdsakor, majd a hédolat befejeztével és a szentélybe
visszatérve is. Kiosztdsra taldn az Auge fidem a legelterjedtebb szovegvélasztds. A hédo-
lat hangstlyosabb, egyértelmtien a kereszthez kotédik. A Gloria laus a hagyomdnyos,
otstréfds véltozatban él. A hdrom altalinosan elterjedt processziés antiféna mellett az
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Occurrunt és a Coeperunt gyakori, a kérusba valé bevonuldskor pedig egészen tipikus
az Ave rex noster utdn a Collegerunt (statikus), majd a Vexilla regis (dinamikus) éneklé-
se. Az utébbi himnusz egyediil ezen a vidéken jut kitiintetett szerephez. Hozzdjuk ké-
pest hattérbe szorul a gall tdjon népszer Circumdederunt.

b) Eszak-Burgundia

Burgundidra vonatkozd, kordbbi megallapitdsaink némi pontositésra szorulnak. Leg-
korabbi dllapotdban Burgundia foglalta magiba Gallia délkeleti részét, a lyoni tarto-
madnyt és Provence-t is. Késébb egy déli, burgund kirdlysigrél, és egy északi, burgund
hercegségrdl beszéliink: a kozépkor késébbi szdzadaiban ez utdbbit nevezik csak Bur-
gundidnak. Végiil a XIV-XV. szdzadban a burgund hercegek médszeresen kiterjesztik
uralmukat az egykori kirdlyi Burgundidra, Lotaringidra és Németalfoldre is.

Liturgikus értelemben természetesen nem soroljuk Burgundidhoz ezeket az észa-
kibb tartomdnyokat. Burgundnak neveztiik viszont azokat az Gzusokat, amelyek dél-
kelet Gallidban, Provence-t6l északra honosak, és amelyek kozé a karthauzi és a cisz-
terci Gzus is tartozik. Ezek, bdr néhdny szempontbdl elkiilonithet8k az északi tzusok-
t6l, egyértelmien gall hagyomdnyt képviselnek.

A legsziikebb értelemben vett, hercegi Burgundia azonban az dtmeneti sévhoz tar-
tozik, egyhdzi kozpontja pedig Besangon. A gall és a germdn elemek keveredése itt
szembeotld. A kivonuld processziot sticids tételek kisérik, de az igeliturgia teljes, szd-
razmise-szerd. Van lecke, kozének és evangélium is: a lecke a kozkeletG Venerunt filii,
a kozének az e szerepben Rouenbdl mar ismert Circumdederunt. A legfoltlin6bb mégis
a germdn teriiletek elsédleges evangéliuma, a Mdrk-perikopa. Mivel a Mdté-periképa
kizdrélagossiga egész Gallidra és Ibéridra kiterjed, a téle vald eltérést nem szabad ald-
becsiilni.

A szentelés gall mddra, egyetlen ordciéval torténik, de van Gjabb oricié kiosztds
utdn is, és mindketté a PRG készletébdl val6. Az dgak kiosztdsdt a nyugaton szinte
egyeduralkod6 Pueri antiféndk mellett a kozeli, dél-rajnai német egyhdzak kiosztdsi
antiféndja, a Turba multa kiséri. A hédolat kiilon stéciét alkot a processzié kozben, és
kereszt el6tt toténik, mint a germdn tdjon mindeniitt, de fStétele az Ave rex noster,
majd a Collegerunt, mint Eszak-Gallidban és Németalfoldon. A gall és a germdn ele-
mek keveredése tehdt szembeotld, de a keveredés médja mds, mint északabbra volt.
Ott az imaanyag volt germdn jellegli; az igeliturgia rovidsége, elhelyezése kovetett gall
mintdkat, a hédolat-bevonulds pedig az anglonormann gyakorlatra emlékeztetett. Itt
az igeliturgia és a hédolat elhelyezése kovet germdn mintdt, s6t megjelenik a csak a
kozeli germdn tzusokban hasznilatos kiosztdsi antiféna is, mig az imaanyag megma-

rad gall, vagy legaldbbis dtmeneti jelleglinek.

c) Svéjc

Aligha gondoltuk volna, hogy egy olyan, elsérendten politikai természet(i dllamszo-
vetség, mint Svdjc, rendelkezhet megkiilonboztetd jegyekkel a liturgidt illeten, az
egymdstol viszonylag tévoli Ziirich, Sion és Genf elemzése mégis errdl gyézott meg. E
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svdjci Uzusok alapvetden germdn jelleglieck: a PRG imaanyagdval, exorcizmussal és
prexszel végzik a szentelést, és haszndljék a germdn tdjak dramatizdlt hédolati szertar-
tdsdt is, benne az dgak leteritésével vagy a celebrans megiitésével.

Feltlind vondsuk viszont a germdn igeliturgia hidnya: mindig és egyediil a Mdté-pe-
riképdt haszndljak a szentelés elStt. A szdrazmisére jellemzd igeliturgia, tehdt a szent-
lecke és a kozének hidnya egyébként az egész germdn tdjon példdtlan, igy nem lehet
desiklani folotte. A gall kotddést tdmasztja ald, hogy az dgak kiosztdsdhoz a Pueri anti-
féndkat énekeltetik, és hogy a germdn dtlaghoz képest jéval nagyobb szerepet jdtsza-
nak a sticiés tematikdju tételek. A tételkészlet egyébként egyértelmiien germdn jelle-
gli: hidnyzik az Ave rex noster, de megvan a Fulgentibus palmis és a Scriptum est enim
antiféna. A szokdsos germdn asszigndciék azonban hidnyoznak: a Collegerunt és a Cir-
cumdederunt statikus tétel a hodolat vagy a belépés Osszeftiggésében, a histdrids res-
ponzériumok pedig kiegészitésképpen vagy a stéciérél visszafelé hangoznak el: mind-
ez beilleszthetetlen a mdskiilonben fél Eurdpdra kiterjedé germdn tdj osszefuggései
kozé. Az eltérések statisztikailag ugyan nem nagyobb mértékiiek, mint amilyeneket a
germdn tdj erds varidnsaindl tapasztaltunk, de azok germdn ,alapanyagbdl” dolgoztak,
tdjidegen elemek bennitk —az Ave rex noster prigai dcvételét nem szdmitva— nem
voltak kimutathat6k. Svdjcban mindaz, ami nem germdn, kozvetleniil levezethet$ a
szomszédos gall tdj jellegzetességeibél.

d) Eszak-Itlia

Attekintésiink végére hagytuk azt a foldet, ahol egy diakron érdeklédésti feldolgozast
kezdeniink kellett volna: Itdlidt. Mdr a germdn jellegzetességek bemutatdsakor tobb-
szOr voltunk kénytelenek egyes jelenségeket német-romainak nevezni. Ezzel a termi-
nussal azokra a vondsokra utaltunk, amelyek a német és az itdliai teriileteket osszekd-
tik. Valéban szdmosan vannak ilyenek.

Torténelmi szempontbél kéztudott, hogy a rémai liturgia IV-VIIL. szdzadi virdg-
kora utdn 4tmenetileg hanyatldsnak indult, fonnmaraddsit és tovébbfejlédését a
frank, majd a szdsz csdszdrok tdmogatdsdval fonntartott egyhdzszervezet biztositotta.
Ez a politikai-kulturdlis erd igyekezett elérni a Rémai Birodalom folujitdsdt, a renova-
tio imperii-t, és a X. szdzad végén rovid idére megvaldsitotta az Alpokon inneni és tali
orszagrészek, illetve a nyugati kereszténység két hatalmi pillére, a pdpasig és a csdszdr-
sdg egyiittmikodését. Ebben az atmoszférdban keletkezett és terjedt el a PRG, és ez
volt az a se nem tul késdi, se nem tdl korai id8észak, amikor a virdgvasirnapi szertar-
tasrend alapvetd tipusai megszilirdultak, lehet6vé téve szdmunkra az 6sszehasonlitd
elemzést.

A hatis ekkor mar német teriiletrdl indul ki, és tart Itdlia felé. A virdgzé kozépkor
itdliai szertartdsrendjeiben az ambrozidn kivételével nem mutathaté ki dlatin 6rékség,
anndl tobb viszont a germdn kolcsonzés. Ilyen a teljes, kidolgozott igeliturgia, amely
szdrazmiseszertlien folytatédik a szentelésben, majd a gazdag, néhol exorcizmussal, de
mindentitt preficiéval vagy prexszel celebrdlt, PRG-alapti szentelés. Germdn a pro-
cesszié tételkészlete is: az Ave rex noster hidnya, illetve a Fulgentibus és a Scriptum est
megléte egyértelmlien a német-rémai Osszetartozds jele. Egyediillléan itdliai vonds-
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nak csak a traktus-kozéneket, illetve a kuridlis Gzus mdshol ismeretlen preficiéjc
(Qui gloriaris in concilio sanctorum tuorum) és a hozza csatlakozé Sanctust taléljuk.

Egy maisik szdl ugyanakkor dél-eurdépai szomszédaival, az iberoprovanszil tzusok-
kal koti dssze az itdliaiakat. A szdrazmise evangéliuma mindig a Mdté-periképa, mint
nyugaton, és dltaldban az dgak kiosztdsa is a Pueri Hebraeorum-ok alatt torténik. A
hédolat egészen hangsulytalan: sem a keleti, sem a nyugati tdjon szokdsos gesztusok
nincsenek meg. Az érkezd Krisztus megjelenitSje a celebrdns, a hédolat minddssze
abbdl 4ll, hogy eléneklik elétte a Gloria laus-t, vagy egy kiilon stécidn, vagy a belépés
elétt. Rémdban a belépésnél ott taldljuk ugyan a kopogtatds gesztusdt, de csak egyszer,
az Antollite-dialégus nélkiil. Kiilonosebben a belépés sem kidolgozott: az Ingrediente
utdn lehetnek ugyan még tételek, de ezek id6kit6lts szerepiick, Padovadban is csak a
Szent Kereszt-oltar gyertydinak meggyujtdsa utal valamiféle tiszteletaddsra a kérusre-
keszténél. Ezek a vondsok a gall kolcsdnzésektdl érintetlenebb, kataldn-aragdn Gzusok
mértékearté hédolati és belépési ritusaira emlékeztetnek.

Az északi dtmeneti Gzusok tehdt (Németalfold, Lotaringia és Burgundia) a gall, a
déliek (Svéjc és Itdlia) a germdn tdjhoz dllnak kozelebb. Kozos vondsuk a keletrdl és
nyugatrol vett tételek, szerkezeti megolddsok keverése, de mindig érzékelhet az egyik
vagy a mdsik tdlstlya. Az dtmeneti siv németalfoldi, illetve itdliai széle egyardnt ren-
delkezik néhdny megkiilonboztetd vondssal, az itdliai-ibér egyezések pedig egy elhal-
vényult dél-eurdpai, ,ultramontin” liturgia emlékei, amelyhez képest a ,,ciszalpin” t4-
jak az expressziv, drdmai gesztusok irdnti elszeretetiikkel tinnek ki.

V. AZ UZUS KIALAKITASA ES FUNKCIOJA:
KOMPOZICIO ES ONAZONOSSAG

A tételkészletet és a szerkezetet Ggy irtuk le, mint az tzusok leginkdbb folklorisztiku-
san viselkedd rétegét. A tdji jelleg dltaldban adottsdg, egy Uzus a tdjba belesziiletik,
nem maga vélasztja. Az dtmeneti sdv is csak azért kivétel, mert tdjékozdddsi korébe
tobb szomszédos tdj beleesik.

Az tzusok nem azért fogadjdk el 6nnon tdji hovatartozdsukat, mert nem tudnak
mis liturgiavéltozatrdl. A kozépkor mobilitdsa a kozlekedési nehézségeket meghazud-
toldan nagy volt, és ezen belill is kiemelkedett a vezetd egyhdziak mobilitésa: egyetemi
tanulmdnyok, zardndoklatok, zsinatok, nagykdptalanok, ereklyedtvitelek és diplomd-
ciai kdvetségek biztositottdk az informdcideserét. Az igeliturgia kialakitdsakor vagy
egy-egy tétel kolesonzésekor ez meg is mutatkozik néhdny tdjidegen megolddsban,
ezek mégsem vilnak sehol uralkoddvd.

Ugy tlinik, az tzusok jél érezték magukat eredeti kézegiikben. Kialakitéik ponto-
san tudtdk, milyen szintd nonkonformizmus mindsiilne botrdnyosnak, és mennyi az,
amennyire az identitdsképzéshez okvetleniil sziikségiik van. Egyfel8l nem 1épték 4t azt
az ingerkiisz6bot, amely Gzusukat a tdjtdl elidegenitette volna, mdsfeld] viszont kifeje-
zetten torekedtek dtlépni azt az ingerkiiszobot, amely a hozzdjuk kozel 4ll6 tzusoktedl
vald, elégséges méreékd kiilonalldshoz sziikséges. Az aldbbiakban ez utébbiakat: az
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Gzus egyénitését szolgdld eszkozoket, illetve a tdjon beliili kapcsolatrendszeriik foltér-
képezéséhez sziikséges mddszereket vessziik szemiigyre.

1. A ritussorok tagoldsa

a) Centonizicid

Egy-egy liturgikus cselekmény megkomponaldsa ugyantgy tortént, mint a liturgidé
dltaldban: nem els8sorban primér alkotémunka, hanem centonizdcié utjdn. Primér
alkotémunkdnak itt szovegek vagy dallamok szerzésée, illetve dramaturgiai helyzetek,
cselekménytipusok kitaldldsdt nevezzitk — ilyesmire csak egy-egy zdrt idSinterval-
lumban keriilhetett sor.

Minden miifajnak vagy szertartdstipusnak van olyan korszaka, amikor alakuléban
van, képlékeny, a készlet gyarapithatd, alakithat6. Késébb az adott miifaj megszilar-
dul, tovdbb nem gyarapithaté-alakithatd, az alkotdkészségnek mds teriiletet kell ke-
resnie. Urnapja propriumanak XIII. szézadi megkompondldsakor példdul Aquinéi
Szent Tamds (vagy az ismeretlen szerz8, akit a hagyomany vele azonosit) természetes-
nek taldlta, hogy Alleluja-verset, szekvencidt és zsolozsmapropriumot irhat Gjat, de
példdul introitust piink6sdhétférél, preficiét kardcsonyrél kell kolesondznie. Nyilvan
nem esett volna nehezére Gjat irni sem. Nem a kreativitds hidnyzott bel6le, hanem az
egyik miifaji csoportot lezdrtnak, a masikat még nyitottnak ldtta. A liturgia gy visel-
kedett tehdt, mint egy festéviszon, amelyre Gjabb rétegeket csak az el6z6k megszdra-
ddsa utdn lehet f6lvinni, vagy egy vulkdn, amely akdrhdnyszor kitorhet ugyan, de el8-
28 kitoréseinek kdzetté szildrdule lavdjéc tobbé nem olvaszhatja fol. Ez az érzék a kora
Ujkorig eleven maradt.

Ebbél kovetkezik, hogy az id§ elérehaladtdval a liturgusok egyre szlikebb keretek
kozott voltak kénytelenek mozogni. Ez nem foltétleniil zavarta Sket, hiszen megvan
az esztétikdja a szigori miifaji szabdlyoknak is, hovatovdbb a liturgia tekintélyéhez
sziikséges volt, hogy elsésorban ne emberi alkotdsnak ldssék. Ezért volt, hogy kiilonos-
sen Rémdban a liturgia szoveganyaga tilnyomérészt a bibliai szoveg Gjrarendezését:
vélogatdsdt, mifaji csoportositdsit és sokszoros rekontextualizaldsdt jelentette. Erede-
tileg viszonyban nem 4116 szovegek keriiltek kdlcsonhatdsba egymadssal, az azonos mi-
faji csoportba tartozé szovegek ciklusdval és elhangzdsuk idejével, koriilményeivel. A
biblikus keretek késébb meglazultak, tdbb tér és 0j miifaj nyilt meg a nem bibliai sz6-
vegalkotds eldtt, de megszildrduldsuk utdn ezek az Gj szovegek is osztoztak a bibliai
korpusz létmédjaban: tekintélyiik és haszndlatuk kanonikussa tette 8ket, majd a ren-
delkezésre 4ll6 keretek kitoltése utdn lezdrult képlékeny korszakuk. Amikor mar nem
vagy alig volt szabad hely, Gjra elétérbe keriilt a meglévé szovegelemek rekontextuali-
zéldsa mint alkotéi lehetdség. Ezt a tevékenységet: a mdr meglévd anyag kreativ Gjra-
rendezését nevezziik centoniziciénak.

Az Gzus tehdrt a tdjon beliil valamiféle kontamindcié eredménye. Kiilonb6z8, lehe-
t6leg minél t6bb kiilonb6z8 eredett forrdsbdl merit, de vigydzva, nehogy valamelyik-
kel is tokéletesen megegyezzék. Minél 6ntudatosabb az Gzus, anndl tdbbet engedhet
meg maginak, ami a tdj dtlagdtdl valé eltéréseket illeti. A legegyszertibb, legkevésbé
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foltling megoldds a tiszta kontamindcié: néhdny egyardnt tdjjellegd, de kiilonbozd
uzus elemeinek 6tvozése. Erre lttunk jé példdkat Ibéridban, amikor példdul az aixi és
a salamancai Gzus szakaszonkénti Osszeillesztésébdl vezettiik le a bragait. Nagyobb
merészségrol, és vele az Gzus hordozéjinak nagyobb 6ndllésigirdl tantskodnak a tdj-
idegen elemek. Cluny volt ilyen értelemben egyedi a burgund kérnyezetben vagy Pra-
ga a germdn tdjban, de a germdn tipust igeliturgia is ilyen szerepet jdtszott Bragiban,
Aix en Provence-ban, Rouenban, Barkingban és Besanconban. Még szembettinébb a
jelenség a szerzetesrendeknél, amelyek tényleges foldrajzi kornyezetiikedl dltaldban éle-
sen eliitd zust hasznaltak. A tdjidegen vondsokkal egyenértéki a killonleges szerkeze-
ti megolddsok alkalmazdsa. A bajor térségben Regensburg és Freising, keletebbre a
magyar és az érett lengyel Gzusok tettek igy.

b) Modulok

Virdgvasdrnap esetén a tulajdonképpeni mdalkotds a teljes, misét megeléz8 ritussor,
legkisebb, oszthatatlan alkotéelemei pedig a tételek. A ritussor lényegi mozzanatai szi-
lardak: se nem bévithetSk, se nem cs6kkenthet8k, és 1ényegében a tételkészlet is zart.
T4ji szinten vannak ugyan véltozatai, de kimondottan j tételek komponaldsira nincs
lehet8ség, legtoljebb a ligy széleken. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerkeszté az
adott készletet szabadon rendezheti 4t az adott ritussor keretein beliil. Bizonyos szer-
kesztési szabdlyok érvényesiilnek, amelyek rogzitik az elemek sorrendjét, és ami még
fontosabb, az elemeket Gsszefogd, nagyobb szerkezeti egységeket, a kompozicié ,fel-
vondsait”: a modulokat.

A ritussornak van valamiféle id6beli kibomldsa, szerkezeti logikdja. Igy a szentelés
nyilvdnvaléan meg kell, hogy el8zze a processzi6é kozponti szakaszdt, hiszen a procesz-
sziéban hordozott dgakat kell megszentelni. A processzié meg kell, hogy el6zze a hé-
dolatot, hiszen a Jeruzsdlembe érkezd Krisztus elé valé kivonuldst, majd pedig az &
koszontését jeleniti meg. A hédolat meg kell, hogy elézze a belépést, hiszen Krisztust
a vdrosba valé bevonuldsa e/drr koszontotte a nép hédolati gesztusokkal. Az igeliturgia
helye csak azért lehet kettds, mert egyardnt értelmezhetd az 8sesemény jelenbe hozd-
saként és a szentelési liturgia misével analég el8készitéseként.

Hasonlé idébelisége van az egyes moduloknak is: az igeliturgia kibomldsiban a lec-
ke meg kell, hogy el6zze az evangéliumot, a miseszer( elrendezésben pedig a kollekta-
lecke-kozének-evangélium lesz a szerkezeti minta, olykor tovébbi énekekkel (kvdzi-
introitus és offertérium) keretezve. A szentelésben az exorcizmus el6készitd, a prex le-
z4r6 szerept, a konyorgések funkcionalitdsa valtozatosabb, de kiismerhetd. Ha a prex
mégsem a szentelés csicspontjaként hangzik el, az azért van, mert prefdcidonak, tehdt
el6készitd tételnek fogjék fol. A hddolatnak is rendszerint van egy cstcspontja,
amelyhez képest el6készit§ és lezdrd elemeket lehet megkiilonboztetni. Hogy mi mi-
ndsiil csicspontnak, az éppugy valtozik, mint az, hogy a rendelkezésre 4llé ordcidk
kozil melyik [ép eld prexszé, de egy adott tdjon beliil meglehetésen szildrd a hédolati
fététel asszignicioja.

Az tzus szerkesztSje ezért elsésorban nem tételekkel, hanem modulokkal dolgozik.
A konyvekben folyamatos tétellistaként megjelend liturgide szakaszolja, de ez a szaka-
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szolds nem jelenik meg cimekben érzékelhetd médon vagy a tényleges szertartdsrend-
ben elkiilonitve: a fiiggény nem gordiil le az egyes felvondsok végén. Ahhoz, hogy a
korabeli érzékelést és az ebbdl kiindulé centonizdciét rekonstrudljuk, elsésorban a
modulok kozti vdlasztévonalakat kell helyesen azonositanunk.

Ezeket a szertartdsi modulokat elévételeztitk akkor, amikor a szerkezet ltalinosita-
sandl az igeliturgia, a szentelés, a hodolat és a belépés mozzanatdt kiilonitettiik el,
majd amikor a processzié egyes szakaszainak osszefiiggd vagy ossze nem fliggd jellegé-
r6l beszéltiink. Fol kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy ezek a modulok elvo-
natkoztatds eredményei, folismerésiiket csak varidnsok széles korének dsszevetése teszi
lehetévé. Mdsképp nehezen lenne megéllapithatd, hogy egy antiféna példdul még a
kivonulé processzidhoz tartozik, vagy mér kvézi-introitus; még a processzié fészaka-
szdnak zérététele, vagy mdr a hédolatot kezdi, és igy tovabb.

Ennek jelentdsége az egyes valtozatok dsszevetésekor titkdzik ki igazdn. Mivel az
tzusok egymdstdl kiilonbozni igyekeznek, mi viszont rokonsdgukra szeretnénk fényt
deriteni, a nem megfelel$ szakaszolds miatt rejtve maradhatnak az egyébként fenndllé
kapcsolatok. Egészen kivételes tudniillik, hogy két Gzus végig azonos legyen egymads-
sal, de igen valészinti, hogy azonossdguk a ritussor egyes szakaszain kimutathaté. Ah-
hoz, hogy az erre alkalmas szakaszokat vessiik 6ssze, gy kell ket tagolnunk, ahogyan
szerkesztbik tették.

A tapasztalat rég megmutatta, hogy tételsorok gépies egymds mellé rendelésébél
nem sziiletik hasznalhat6 eredmény. A kozépkori szerkeszték vélhet8en agy jértak el,
hogy kiilonb6z8 eredetdt modulokat illesztettek Gjra Gssze, a legtobb ritussor tehdt
egyenként mdshol mdr kimutathaté szakaszok egyedi 6sszekapcsoldsa. Ha visszabont-
juk Sket ezekre a ritussorndl kisebb, de a tételnél nagyobb, modulnak nevezett ele-
mekre, fényt derithetiink legkozelebbi rokonaikra, forrdsaikra. Nem az egész ritussor
szdrmazik tehdt valahonnan (ahogyan genealégiai megkozelitésben gondolndnk), és
nem is az egyes elemek parhuzamai rajzoljik ki rokonsigi korét (ezt mutatnd ki a tdji
hovatartozds megdllapitdsdndl még hasznos statisztikai elemzés), hanem az egyes mo-
dulok hozhaték osszefiiggésbe mds Gzusokkal. Ilyen modulok példdul a teljes igelitur-
gia, a szentelési imdk teljes sorozata vagy a processzié fészakaszdnak teljes tételviloga-
tdsa.

¢) Mifaji rétegek

Az egyes tételek azonban nemcsak az Sket magukba foglalé modul tobbi tételével
vannak koélcsonhatdsban, hanem a veliik azonos miifaji csoportba tartozé tobbi tétel-
lel is. Az énekek, olvasmanyok és imdk kiilonvélasztdsa nem pusztdn a tdjékozddast
segiti: ezek valdsdgos kategéridk. Az egyes miifaji csoportokhoz a liturgidban sajétos
konyvtipusok, személyek, terek és hasznalati médok tartoztak. Egy operdt felvondsok-
ra és jelenetekre lehet tagolni, de éppugy beszélhetiink mds megkozelitésben nyitd-
nyokrdl, dridkrél és kérusokrdl; elemezhetiink egy épiiletet mint miegészt, de jogos,
ha 6sszefoglaléan értelmezziik freskéit, faragvdnyait vagy szdtteseit.

A PRG imaanyaga énekanyagitdl figgetleniil is él, mégpedig nemcsak a szentelési
imédk szintjén. A kvézi-kollekta, a szentelés, a kiosztds, a hédolat és a belépés utdni
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imédk egyetlen ciklust alkotnak, még ha a ciklus szildrdsdga, érinthetetlensége nem is
azonos minden szakaszon. A jelentds processziés antifénak nemcsak akkor alkotnak
sorozatot, ha sorozatként hangoznak el, hanem akkor is, ha egyikiik vagy mdsikuk
kozénekként, a szentelésbe iktatva, hddolati vagy belépési tételként szdlal meg. Elesen
elkiiloniilnek viszont a histérids vagy stdcids tételektdl, fiiggetlentil attél, hogy ezek a
processzié melyik részén hangoznak el. Az olvasmdnyok tobbnyire egyetlen modulhoz
kotddnek, de ha —mint az anglonormann tdjon— nem igy van, akkor kélcsonhatd-
suk nyilvanvalé. Herefordban példdul a ldtszdlag tdjidegen Mdaté-perikdpdt olvassdk az
igeliturgidban, a hédolatban viszont ott van a tdjjellegli Janos-periképa: ha 6sszefiig-
gésiikben szemléljitk Sket, ldtszik, hogy puszta sorrendcsere tortént.

Egy tételnek tehdt kettds identitdsa van: egyfeldl része a miifajilag vegyes modul-
nak, mdsfeldl része a tobb modulban szerepet jitsz6 miifajnak. A ritussor nemcsak
wvizszintesen”, hanem ,fiigg8legesen” is tagolhatd, az Gsszefiiggések nemcsak modu-
lok, hanem azonos miifaju tételsorok kozt is kimutathaték. Egyes szakramentdriu-
mokban és pontifikdlékban csak az ordciék, a gradudlékban vagy egyes processziond-
lékban csak az énekek, néhdny misekonyvben csak az olvasmdnyok taldlhaték meg. A
korabeli szerkeszt6k szimdra ezek a miifaji alapon elkiilonitett tételcsoportok éppoly
valésigosak voltak, mint a modulok, centonizdciés munkdjuk sordn ezeket is alapul
vehették. Ahol a modulok alapjdn nem dllapithaté meg az Gzusok kozti kapcsolat, ér-
demes prébdt tenni ezekkel.

d) Ligy szélek és sorrendiség

Kevésbé igaz mindez a ligy szélekre: a szertartds bevezetd és befejezd szakaszdra, amely
az Aspergesszel, illetve a processzidk kozvasirnapi rendjével érintkezik. A legtobb pér-
huzamok nélkiili, csak egy-egy tzusra jellemzd tételvélaszedst itt taldltuk. A PRG-t6l
jobban eltdvolodé germdn Uzusok a szentelésben a PRG imakészletét haszndljdk, a
lagy széleken viszont 6ndllé, a PRG-n kiviili ordcidkat. Ez a képlékenység kiterjed az
igeliturgidra és a belépés végére is: a kidolgozott, germdn tipust igeliturgia szdmos
nyugati Gzusban megvan mint egyéni invencid, a belépés pedig olyan germdn, anglo-
normann vagy németalfoldi tzusokat kapcsol 6ssze, amelyek mds szempontbél csak
tavoli rokonsdgban dllnak egymadssal.

A misik probléma, amellyel szembesiiliink, a sorrend kérdése. Van, avagy nincs je-
lent8sége az azonos modulhoz és miifaji csoporthoz tartozd, egynemt tételek sorrend-
jének, példdul a szentelési imdkénak vagy a processzids és hodolati énekekének, ha vé-
logatdsuk megegyezik? Ennek eldontéséhez nagy koriiltekintésre van szitkség, orokér-
vényl szabdlyok nem éllithat6k f6l. A hdrom nagy processzids antiféna sorrendje pél-
ddul a germdn tdjon Gzusmeghatdrozd, mig nyugaton nincs kiilonosebb jelentdsége. A
szentelési imdk puszta vdlogatdsa jelez ugyan valamilyen szintd rokonsdgot, de szoro-
sabb osszefiiggést csak az, ha sorrendjiik is azonos. A PRG-hez legkozelebb 4ll6, bajor
vagy vesztfdliai-friz imarendek a PRG tételeinek sorrendjét is 6rzik, mig a PRG-vel
csak dttételesen rokon, a Mundi conditor prexet hasznalé germdn tzusokban az eredeti
sorrend teljesen folborul.
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Tovébbi nehézség, hogy a sorozat teljes dtrendezéséhez képest érdemes kiilon ke-
zelni az egyszeri sorrendcseréket vagy a betolddsokat. Ha egy ismert sorozat két tagja
helyet cserél anélkiil, hogy a tobbi tag helyzete megvaltoznék, az nem jelent az alapti-
pustdl valé eltérést, csak annak logikus tovdbbgondolasdt: paradox médon épp a sor-
rend szildrdsdgdt tanusitja. Ha egy méskiilonben kotott sorozatba valahol beiktatnak
egy tovabbi, a sorozathoz eredetileg nem tartozé tagot, akkor az nem jdr a sorozat 4t-
rendezddésével. Példdul amikor a tételeket a foldolgozds sordn szdmozdssal ldtjuk el,
rendkiviil zavaré lehet a betolddsoknak 6n4llé sorszimot adni, mert a betoldds utdni
tagok szdmozdsa ,elcsuszik”, igy a kapcsolat a betoldds nélkiili, de pirhuzamos soroza-
tokkal nehezebben f6lismerhetd. Ugyanezt kell szem elStt tartani a redukdlt soroza-
tokndl, ahol az eredeti ciklus egyik vagy mdsik tagja kimarad, de a megmaradt tagok
sorrendje valtozatlan. A készlet ldtszélag mindkét esetben megvaltozik, a sorrend vi-
szont &rzi a kapcsolat emlékét. Ilyen redukeids folyamatot figyeltiink meg példdul a
trieri Gizus XIII. és XVII. szdzadi emlékei kozott.

e) Nem szoveges vagy liturgidn kiviili kapcsolatok

Az Gzus nem az egyetlen identitdshordozd a nyugati egyhdzon beliil. A mai kutaté
leginkdbb szoveges emlékek kozvetitésére hagyatkozhat, igy érthetSen keriil el6térbe a
liturgia szovegi szerkezete, amely mindenekel6tt tételek valogatdsiban és sorrendjében
olt testet. Ennél azonban maga a liturgia is tdbbet jelent. Egyes ceremonidlis megol-
ddsok, mint a kopogtatds, a feretrum vagy a celebrdns megiitése maguk is tdjjellegtick
voltak, noha a szovegekbdl nem mindig lehet rdjuk kovetkeztetni. A kopogtatds par-
huzamos az Artollite-dialdgussal, a celebrins megiitése a Scriptum est-tel, de nem sziik-
ségképpen jdrnak egyiitt, a feretrumhoz kapcsolédé ritusok pedig egészen kiilonbozé
szovegek mellett is végbemehetnek.

Folytathatjuk a sort. Szdmos mds tudomdnyteriilet miveldi is folismertek mar
olyan, liturgidhoz kozeli tényezbket, amelyek tdjakra, térségekre jellemz8k, vagy segi-
tenek azonositani az e tdjakhoz, térségekhez fiz6d6 kapcsolatot. A templomépitészet-
ben ilyen lehetne a német Weszchor, Anglidban az egyenes szentélyzarddds, Ibéridban a
haj6 kozepére épitett, koriiljarhaté kérus. A kodikolégidban, paleogrifidban is elkii-
16nithetSk tdjjellegli diszitbelemek, irdstipusok. A kozépkori hangjegyirdsok, notdcidk
megbizhatésdgdt a kddexek eredetmeghatdrozdsiban nem lehet eléggé hangstlyozni.
Nemcsak az irds, hanem a gregoridn dallamvdltozatok is rendszerezhet8k, tdjra és tér-
ségre jellemzd dialektusaik, varidnsaik vannak.

Mindez arra figyelmeztet, hogy az Gzusok rendszertandban folismert identitdsokat
ne kezeljitk elkiillonitve més, a kozépkori egyhdzi kultira teriiletén megnyilvinulé
identitdsoktdl. Koztudott, hogy az Gjkorban kialakulé nemzeti identitdsokat alapvets-
en nem alkalmazhatjuk a kozépkorra, és ha mégis, akkor sem ugyanazt jelentik, amit
az Ujkorban. Nem jdtszik benniik jelentSs szerepet néhdny olyan, késébb tuléreékelt
mozzanat, mint az etnikum, a nyelv vagy a sziil6f6ld, ellenben szerepet jétszanak
olyan, utébb héttérbe szorult tényez8k, mint az egyes reprezentativ személyek, dinasz-
tidk irdnti lojalitds vagy a lokdlpatriotizmus. Az Gzusok kapcsolatrendszerében kifeje-
26d6 viszonyokat tehdr sziikséges dllandéan Gsszevetni a mds adatokbdl kiolvashat6k-
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kal, hogy mindezek segitségével folismerjitk a kozépkori egyhdzi élet regionalis vagy
intézményi természetd csoportidentitdsait.

Egyetlen kitételt kell ehhez hozzdtenniink. A liturgia természeténél és szakrilis jel-
legénél fogva dllandébb, mint a beléle is kiolvashat6 identitdsviszonyok. Az utébbiak
a kozépkor, és benne a kozépkori liturgia nagyjibdl ezeréves torténete sordn gyakran
véltoztak, mikozben a liturgia —ha egyéltalin— jéval ritkdbban ment keresztiil val-
tozésokon. A csoportidentitdsok torténelmi térképek sorozatdval lennének csak abri-
zolhatdk, mig az Gzusok térképe jéval megéllapodottabb lenne. Feladatunk ezért a di-
namikus térkép megfeleltetése a statikusnak: melyik volt az eurdpai egyhdzi élet iden-
titdsainak az az dllapota, amelyet a liturgiavaltozatok konzervdltak?

2. A ritusviéltozatok foldrajza

It kell visszatérniink a ritusvéltozatok alanyat illet§ kérdésiinkre. Melyek voltak azok
a csoportok, akik onazonossigukat egy tzusban érzékelték és fejezték ki? Mint leszo-
geztiik, az frott forrdsok tanusdga szerint plispokségek, monostorok vagy szerzetesren-
dek. A tényleges szertartisrendek 6sszehasonlitdsakor azonban azt taldltuk, hogy egyes
piispokségek, amelyek egyébként sajit jogon adnak ki liturgikus konyveket, és egye-
diil a maguk dzusdra hivatkoznak, azonos szokdsrendet kovetnek. Igy tesz példdul a
Dél-Rajnavidéken Mainz, Strallburg és Konstanz, vagy Szdszorszdgban Hildesheim és
Minden. Nem tokéletesen azonosak, de a tdji szint(inél nagyobb fokon megegyeznek
példdul a brandenburgi és a korai lengyel Gzusok, a magyarok, a bajorok, a kataldn-
aragénok. Végiil pedig ott taldljuk az egyes tdjak kozos jellemzdit. Viszont sem a szin-
te tokéletes egyezések, sem a tdjjelleglinél szorosabb kapcsolatok, sem a tdjak nem je-
lennek meg az 6ndefinicié szintjén.

a) Tertileti egységek

Az dsszehasonlité vizsgdlat célja tehdt az Gzusokndl nagyobb, de a ritusndl (a rémai ri-
tus egészénél) kisebb halmazok megillapitisa volt. Munkahipotézisiil kindlkoztak az
érseki tartomdnyok, amelyek valéban tobb piispokséget, tehdt tobb dzust foglalnak
magukba. Hamar bebizonyosodott azonban, hogy az érseki tartomdnyok csak ott ké-
peznek érvényes kategéride liturgikai értelemben is, ahol hatdraik politikai-kulturalis
hatdrokkal esnek egybe. Valéban létezik canteburyi, esztergomi vagy gniezndi dzus,
de ez lényegében a brit, magyar és lengyel ritusvaltozatokat jelenti. Ezt igazolja, hogy
ahol tobb érsekség fedi le egy-egy orszdg teriiletét, ott nincs koztiik liturgikus torés:
Canterbury mellé odaértendd York, Esztergom mellé Kalocsa. Ahol viszont egy érseki
tartomdnyhoz t6bb politikai-kulturdlis egység tartozik, ott az érseki tartomdnynak
semmi jelentdsége nincs. Kéln vagy Trier tartomdnydhoz példdul a germdn dzusa ér-
seki székhely mellett dtmeneti vagy egyértelmtien gall tipusti piispokségek is tartoz-
nak.

Az tGzusok csoportositisa tehdt nem kifejezetten ,egyhdzias”, azaz nem engedel-
meskedik az egyhdzkormdnyzati berendezkedésnek: nincsenek érseki kzpontd dzus-
csalddok, vagy ha igen, akkor az dsszetarté erd nem az érseki kozpontnak valé aldve-
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tettség. Onként adédik a mdsik foltevés, hogy az dllamalakulatokat tekintsiik tzuso-
kat Gsszefogé tényezének. A kozépkorban nyilvdnvaléan nem létezett az dllamitdl
fuggetlen egyhazi identitds, s6t sokszor az elébbi hatdrozta meg az utébbit: gondol-
junk a pdpasdg és a csdszdrsdg kiizdelmére vagy a nagy skizmdra, amikor a helyi klérus
elkotelezdése is a vildgi f6hatalom 4lldspontjdt titkrozte. Az érseki tartomanyok tzu-
sai is akkor viselkedtek csalddként, ha a tartomdnyok hatdrai dllamhatdrokkal estek
egybe. Ugyanakkor nemcsak az egyhdztartomdnyok, hanem az 4llamok hatdrai is vél-
toztak, és tovabbi véltozdt jelent a fliggdség-fiiggetlenség vagy az unié problémadja:
hogy mi minésiil dllamnak, az a kozépkorban Gsszetettebb kérdés, mint manapsdg.
Léteztek szabad kiralyi vagy csdszdri vdrosok, és ugyanigy kozvetleniil Rémdanak aldve-
tett plispokségek; fiiggetlen dllamok tartésan kozos uralkodéhdzzal; aldvetett orszdgré-
szek nagy autonémidval vagy legaldbbis erés nyelvi, etnikai, onkormanyzati kiilonha-
gyomdnyokkal.

A liturgikus tdjak ismeretében elsé és taldn kissé vdratlan tapasztalatunk az, hogy a
rokon tzusok kére Eurépa nagy részén viszonylag pontosan megfelel a mai nemzetdl-
lamok hatdrdnak. Mintha valéban léteznék német, brit és spanyol ,nemzeti” liturgia.
Ez anndl meglepdbb, ha tekintetbe vessziik, hogy az utébbi, tobbnyelvii dllamszovet-
ségek még nem jottek létre, mégis ugyanazokat a ,nemzeti” jellegzetességeket taldljuk
Trorszdgban, Skécidban, Walesben és Anglidban, illetve Katalénidban, Aragénidban,
Leénban vagy Kasztilidban, s6t Portugilidban is. Mintha e teriiletek dsszetartozdsdnak
eszméje liturgikusan jéval el6bb megjelent volna, mint politikailag.

A mai német és francia teriileteken nem ilyen egyértelm( a helyzet. A germdn tdj
messze talterjed a Német-Rémai Birodalmon, a gall viszont szlikebb Franciaorszdg-
nal. Az el6bbi mintegy gyarmatositéként viselkedik, mig az utébbitdl jelentds teriile-
teket vesznek el az északi dtmeneti, az anglonormann és az iberoprovanszal Gzusok. A
kapcsolatok kimutathatdk, de politikai, ,nemzeti” realitdsa ennek dltaldban nem volt.
Az dtmeneti sdv valéban volt része torténete sorin a Német-Rémai Birodalomnak
vagy fiiggetlen dllamoknak, de Normandia egészében sosem tartozott Anglidhoz, vagy
Provence Spanyolorszdghoz. Ellenprébdt is tehetiink: azokon a francia teriileteken,
amelyek valéban angol fennhatdsig alatt dlltak egy ideig (példdul Gascogne-ban),
nem taldlunk angol tipusu liturgidt.

A germién tdjon belill viszonylag kénnyen elkiilonithet6k azok az tzuscsoportok,
amelyek figgetlen dllamokhoz tartoztak. Mégis kérdés, hogy magukat az dllamokat,
vagy azok egyes részeit tekintsiik-e Uzushordozénak. A magyar liturgia meglehetésen
egységes: Erdélyben vagy Horvdtorszdgban ugyanazokat a jellegzetességeket ldtjuk, a
varidnsok nem lépik 4t a magyar liturgiavaltozatok bels variabilitdsa 4ltal kijeldlt ti-
réshatdrt. Nem igy Lengyelorszdgban vagy még inkabb Csehorszdgban. Itt a nemzeti
jellegzetességek elkiilonithetSk, de a korai és a kés6bbi forrdsok kozti eltérés szignifi-
kéns, és folmeriil a kérdés, hogy milyen viszonyban allnak egyes német tzusokkal, il-
letve hogy létezik-e példdul 6ndllé sziléziai vagy morva gyakorlat.

A kozigazgatasi hatdroknak az egyhdztartomdnyiakndl nagyobb jelentéségérdl drul-
kodik német f6ldén Eichstitt esete. A salzburgi egyhdztartomdny legnagyobbrészt
egybeesett Bajororszdggal, csupdn Bajororszdg keskeny, nyugati hatdrsdvja tartozott a
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mainzi érsekséghez. Az egyetlen piispokség, amely ebben a sdvban taldlhaté, Eichstit-
té. Az itteni Gzus a brixeni mellett a legkonzervativabb a PRG anyaginak meg8rzésé-
ben (ez egyébként a délkeleti német teriiletek jellemzdje). A mainzi tartomdnyban
fekvé Eichstitt hovatartozdsa sz6l tehdt amellett, hogy a délkeleti, PRG-kozeli tipust
inkdbb (politikai-kulturdlis alapon) bajornak, semmint (egyhdzszervezeti alapon) salz-
burginak nevezziik.

Hasonl6 kérdéseket vetnek fol mds németorszdgi Gzusok. Mivel némelyikiik kap-
csolata nyilvdnvald, 6l kell tenniink a kérdést, hogy mi koti 6ssze 8ket. Mainz, Straf3-
burg és Konstanz kdzt példdul a Rajna biztositja a jé kozlekedést: tzusuk azonos, de
ldtvinyosan eltér példdul Kolntdl, jéllehet Koln is a Rajna partjdn fekszik, és
Mainzhoz még kozelebb van, mint Straflburg vagy Konstanz. Kozigazgatdsi értelem-
ben Mainz Frankénia, StralSburg és Konstanz Svébia része volt. Vajon egy frank-svéb,
avagy egy dél-rajnai Uzuscsalddrdl lenne jogos beszélniink? Az elébbi mellett szélna
Wiirzburg és Ulm, az utébbi mellett Worms és Speyer illeszkedése ehhez a hagyo-
mdanyhoz. A bambergi és az augsburgi adatok céfolni litszanak ugyan a frank-svdb fol-
tevést, de nem szabad elfelejteni, hogy barmely dzus viselkedhet ,szabad csdszdri va-
rosként”, azaz torekedhet arra, hogy eltérjen a foldrajzi kornyezet maskiilonben egy-
séges szokdsdtol.

Bajororszdg, Frankénia vagy Svabia az Otté-kori birodalom tartomdnyai. Ha ezek
tzuscsoportokat jelentenek, akkor azt virndnk, hogy az északi, szdsz tzusok kozt is
van ilyen szinti kapcsolat. A korabeli Eszak-Németorszigot elfoglalé Szdszorszig
azonban nem ilyen egységes. Az inkdbb kelet-nyugati kiterjedésti tartomdnyt hosszd-
ban hdromfelé vigja a kolni, a mainzi és a magdeburgi érsekség, és valéban, mintha a
nyugati-szdsz vagy vesztfiliai (Miinster-Osnabriick), a kozépsé-szdsz (Hildesheim-
Minden) és a keleti szdsz (Magdeburg-Halberstadt) térség hdrom teljesen kiilonbozd
tzuscsaldd lenne. Tovébbi érdekesség, hogy a magdeburg-halberstadti csoport tagjai
ugyan egymdstol is kiilonboznek, de jellegzetességeik egyszerre talilhaték meg a korai
lengyel és cseh, illetve a magyar liturgidkban. Mintha az Ott6-kori hatdrérvidék her-
cegségeinek és Srgréfsigainak, a Mark-oknak liturgidja ebbdl a keleti-szdsz mintdbdl
nétt volna ki.

b) Kapcsolattipusok: térségi, szabad és gyarmatosité tzusok

A nem germdn tdjakrdl egyel6re hézagosabbak az ismereteink. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy mig a germdn tdjakon alapvetéen ,,térségi” tzuscsalddok a jellemz8k, ame-
lyekbe szigetszertien illeszkedik egy-egy 6ndllobb, ,szabad” tzus, addig az anglonor-
mann és az iberoprovanszal tzusok kapcsolatai nagyobb tdvolsigokon ivelnek dt. Az
utébbiakndl megfigyeltiink térségi egybeeséseket is, amelyek alapjan elkiilonithet6k
voltak keleti (kataldn-aragén) és nyugati (kasztiliai-le6ni) Gzuscsalddok, de az ima-
anyag kapcsolatai inkdbb valamiféle ,testvérvarosi” rajzolatot adtak ki, amelybe a dél-
francia partvidék is beleillett. Hasonléképpen, a gyarmatositdsok anyavdros és ledny-
véros kozti kapcsolataira emlékeztetett egyes normandiai Gzusok viszonyuldsa az ang-
liaiakhoz vagy a sziciliaiakhoz. A germdn tdjon Regensburg, Freising és Bamberg kap-
csolatai alakultak igy a keleti hatdrérvidékkel.
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Osszefoglaléan azt dllapithatjuk meg, hogy az tGzuscsaldidok kapcsolatai inkdbb ir-
jik le a politikai-kulturdlis identitds, mint az egyhdzszervezet viszonyrendszerét. A
foldrajzi képlet lényegében hdromféle lehet: térségi, szabad vagy gyarmatosité jellegii.
Az tzusok térségi osszekapesoldddsa azt jelenti, hogy egy koriilhatdrolhaté teriileten
azonos vagy rokon uzusok élnek; ezek mintegy a liturgia orszdgai vagy tartomdnyai. A
szabad Gzus olyan, kozelebbi parhuzamok nélkiili Gzus, amely az &t koriilvevd térség-
bél szigetszertien emelkedik ki; ezek mintegy a liturgia fiiggetlen vdrosallamai. Végiil
a gyarmatositd kapcsolat azt irja le, amikor kiilonbo6z8 térségekben fekvé, viszonylag
tavoli dzusok dllnak rokonsdgban egymdssal; ha van koztiik leszdrmazdsi viszony vagy
ald-folérendeltség, liturgikus értelemben vett anya- és lednyvarosrél, ha nincs, a litur-
gia vdrosszovetségeirdl beszélhetiink. Tulajdonképpen ezt az utébbi mintdt kéveti az
egységes uzusu szerzetesrendek liturgidja is.

c) ,Virosi” és ,,vidéki” tizusok

Eddigi fejtegetéseink azt a benyomadst kelthették, hogy egy piispokség kisebb szekuld-
ris templomai mindahdnyan a székesegyhdz liturgijar kovetik. Uzusa valéban a piis-
pokségnek van, és az alacsonyabb rangt templomok elvileg ehhez alkalmazkodnak, de
az ismert forrdsok gyakran tartogatnak meglepetéseket. El kell szimolnunk tehdt azzal
a kérdéssel, hogy mi torténik, ha egy tobbé-kevésbé egységes teriileten beliil olyan for-
rast taldlunk, amely a folérendelt katedrélis Gzustdl eltér, méghozza anélkiil, hogy va-
lamely més ismert Gzusba besorolhaté lenne — az utdbbi esetben csak annyit kellene
megallapitanunk, hogy a forrds eddigi besoroldsa tévedésen alapult.

A varidlédésnak ezt a formdjit a legpontosabban Magyarorszdgon volt alkalmunk
megfigyelni, de a cseh-lengyel forrdsok is zavarbaejtéen sokfélék. A miinsteri egyhdz-
megyében fekvé kisebb templomok tizusa is sokszor inkdbb kélni, mint minsteri, te-
hdt az érseki, és nem a piispoki kozponttal tart, az augsburgi obsequiale pedig kiilon
rubrikiban nyomatékositja:

Et ita observatur pro choro Augustensi; toleratur tamen, quemadmodum supra, post cereorum
benedictionem expressimus, ut in aliis oppidorum vel villarum ecclesiis servetur, quemadmo-
dum hactenus pro qualitate locorum, ministrorum ac populi consuetum fuit ibidem observari.

Mi térténhetett tehdt az emlitett vdrosi vagy falusi templomokban?

Ha a kozépkori Magyarorszdg fonnmaradt székesegyhdzi forrdsait vetjiik 6ssze, az
egyezés nagy, de nem tokéletes. Esztergomban, Egerben, Pécsett és Zdgrébban nagy-
jabdl ugyanazt a szertartdst végezték. Kiilonosen az utolsé figyelemreméltd, hiszen
Zégrib egyhdzkormdnyzatilag Kalocsdhoz, politikailag pedig Horvdtorszdghoz tarto-
zott: minden oka meglett volna a tiintetd kiilondllasra, eltérése Esztergomtdl mégsem
nagyobb mérték(i, mint Egeré vagy Pécsé. Ezek utdn megdobbentd, hogy olyan, biz-
tosan nem székesegyhdzi forrdsok, amilyen az isztambuli vagy a németdjvari misszdle,
az 6ntudatos plispokségeknél jéval nagyobb 6ndlléségot engednek meg maguknak.
Mis adatok alapjdn kétségtelen, hogy ezek is magyar forrdsok, rdaddsul a szentelési
imdkat a nagy processziondlis énekekkel valtogaté szerkezet, amelyet a magyar Gzusok
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egyediildllé sajitsigdnak mondtunk, mindkett6ben megvan. Az isztambuli misszile
ezt kovetkezetesen a PRG tételkészletére alkalmazza, vagyis egy bajor tartalmd, dm
magyar szerkezet(i liturgikus hibridet hoz létre, a németujvérinak viszont a tételkészle-
te is magyar, csupdn sorrendi médosuldsok és kisebb hidnyok kiilonboztetik meg a
székesegyhdzi misekonyvektdl.

E kiilonos XIII. szézadi dokumentumok semmiképpen nem 6rizhetnek archaikus
vagy kiilfoldi eredet(i anyagot: az esztergomi alaptipus mdr a XI. szdzadbdl ismert, a
magyarnak azonositott szerkesztés pedig pdratlan egész Eurépdban. A két forrds ma-
gyar eredetét a notdcié és a magyar szentek tinneplése is bizonyitja. Véleményiink sze-
rint tehdt olyan vdrosi vagy falusi egyhdzak konyvei, amilyenekrdl az idézett augsburgi
rubrika megemlékezett. Ha azonban a nagyobb mértékii kiilondllist nagyobb fokd
autonémidval, erésebb identitdssal hoztuk osszefiiggésbe, hogyan lehetséges, hogy
komoly piispokségek kevésbé térnek el a kdzpont Gzusitdl, mint e ,falusi”, vagy leg-
aldbbis , kisvérosi” liturgidk?

Véleményiink szerint ugy, hogy ez utébbiak abbdl féztek, amit a konyhdn talaltak.
A kozpontok ldtdkore szélesebb volt, egymdssal elevenebb kapcsolatot tartottak,
konyvekkel béven el lehettek latva. Ha kiilonboéztek, kiilonbozésiik szdndékos volt, de
kifinomult: pontosan tudtdk, mihez képest hagyomdnydrz8k, Gjiték vagy alternati-
vok. A kisebb templomok személyzete azonban a kéziratossdg kordban meg kellett,
hogy becsiilje, amihez egyiltalin hozzdjutott. Az illetékes székesegyhdz Gzusdnak pon-
tos ismerete nem volt magdtdl értéd6; csak ez magyardzza, hogy miért volt sziikség
példdul olyan ordindriuskonyvek mdsoldsira, majd kinyomtatdsdra, amelyeknek leg-
nagyobb részét tételjegyzék tette ki. Ez jelentette azt a normdt, amellyel a kétes erede-
t és tartalmi szerkonyveket osszevetették. A kisebb templomokban is ismerték a tdj
jellemzd szerkezeti megolddsait és tételkészletét, hiszen ezek folklorisztikusan terjed-
tek, a szélesebb térség kozos tapasztalatdhoz tartoztak. De —ha nem 4llt rendelkezésre
hiteles mdsolépéldiny— csak utdnérzésszertien reprodukaltdk a kdzpont liturgidjic,
néhol taldn akaratlanul véve dt éppen rendelkezésiikre 4116, idegenszer(i forrdsokat is.
Misképp aligha lenne érthetd, hogy miért alkalmazza az isztambuli misszdle a XIII.
szdzadban a PRG akkor mér jellemz8en bajor anyagdra a magyar szerkesztési elveket,
egyébként a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel.

Ha tehdt viszonylag egységes tizuscsalddon beliil taldlunk rendhagyésdgokat, mér-
legelni érdemes a forrds rangjat, eredetét. A székesegyhdzi varidnsok eltérése varhatéan
kisebb mértékd, de maradandé és jellegzetes. A ,vidéki” varidnsok nagyobb mértéki-
ek lehetnek. Nem kizdrt, hogy szlik korben akar tartésan is hagyomdnyozzak Sket, de
igy is meg6rzik provincidlis jellegiiket. Az sszehasonlité vizsgilatba ezeket eleinte
nem érdemes bevonni, inkdbb csak megzavarjak az osszképet. Ha azonban mar kells-
képpen alaposak az tzus kdzponti vonulatdrdl szerzett ismereteink, érdekesek lehet-
nek a ,,vidéki” véltozatok is, mert érzékeltetik, mit ismert £6l és tartott fontosnak a tdji
vondsok koziil szinte dntudatlanul is egy-egy aldrendelt egyhdz, illetve milyen anya-
goknak juthatott birtokdba.

A miinsteri és augsburgi esetek még valamire figyelmeztetnek. Ha egy székesegyhdz
—kiilondsen jelentds, népes varosokban— a mdr kifejtett értelemben ,,szabad” Gzust
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kovet, akkor hidba kozpontja sajit egyhdzmegyéjének, szigetként emelkedik ki az 6t
koriilvevd vidékbdl is, nemcsak a szomszédos piispokségek alkotta térségbdl. Megle-
het, hogy az egyhdzmegye kisebb templomai kézelebb édllnak a térséghez, mint a szé-
kesegyhdzhoz, amint a miinsteri kisebb templomok is inkdbb kolni, semmint miinste-
ri Uzusuak voltak. A vidék ellendrzése lehet a feltétele annak, hogy egy tzust megala-
pozottan cimezziink szabadnak. Ebben az esetben a ,,vidéki” liturgidk nem bonyolul-
tabb4, hanem egyszer(ibbé teszik a képletet.

3. A ritusvaltozatok torténelme

Bennfoglaltan mdr t6bbszor utaltunk arra, hogy az Gzusok viszonyrendszere bizonyos
politikai-kulturalis helyzeteknek felel meg. Ezek a helyzetek nem dlltak fonn mindig,
és sokszor mdr nem voltak érvényesek akkor sem, amikorrél emlékeink szdrmaznak,
vagyis az Gzusok egy letlint korszak kimerevitett képét 6rzik. Két, egymis ellen haté
tényezd jelentkezik tehdt: az Gzusok identitishordozé szerepe, amely sziikségképpen
az identitdsok foldrajzi vetiiletével egyiitt véltozik, illetve a liturgia hajlama a kanoni-
kus allandésdgra, amely a valtozds ellenében hat.

a) Formativ korszakok és lenyomatuk

E kolcsonhatdsok megértéséhez és tipizdldsihoz mindenekelStt a formativ korszak
vagy periédus fogalmdt kell bevezetniink. Kordbbi gondolatmenetiinkre utalva: van-
nak idészakok, amikor a liturgia vagy annak egy-egy rétege, miifaja képlékeny, alakit-
haté, majd ezek az id8szakok lezdrulnak, a képlékeny anyag megszilardul, és a tovib-
biakban nem alakithaté tovdbb. A képlékeny, alakithat6 dllapot torténelmi kontextu-
st jelentd kort nevezziik formativnak. Arrdl van tehdt sz6, hogy a megszilardult tzu-
sok és a koztiik levd viszonyok az illet§ Gzus formativ korszakdban fenndllé torténelmi
viszonyokat 6rzik azutdn is, hogy a korszak lezdrult, és a torténelmi viszonyok megval-
toztak.

Virdgvasdrnap vonatkozdséban a formativ korszak a IX-t8l a XI. szdzadig tart, de
Eurépa kiilonb6z6 teriiletein nem ugyanakkor tetézik. Elsé hullima a koézponti frank
teriileteket éri, a gall és az északi dtmeneti tdjat, a kovetkezd a germdn és a déli dtme-
neti, utolsé hulldma pedig az anglonormann tdjat. Az iberoprovanszal liturgikus tdj
formativ periédusa bizonytalan vagy elhtzddé: tételkészlete és szerkezetének gall pér-
huzamai alapjdn meglehetdsen archaikusnak tlnik, de a szentelési szakasz kidolgo-
zottsdgabdl és egységességébdl késbbi beavatkozdsra kovetkeztetnénk. Valédszintleg a
moér uralom alatt is megmaradt, 6si elemeket rendezett Gjra a reconquista sordn tobb
szakaszban bekovetkezd liturgikus Gjjdszervezés.

Nem a forrdsok kordbdl kovetkeztetiink erre, hiszen azok legf6ljebb terminus ante
quem-ként szolgdlhatnak. Igen kevés a XI. szdzad el6tti szovegemlék. Ugyanakkor
megfigyeltiik a gall szertartdssor viszonylagos eszkodztelenségét, majd az Eurdpa keleti
és nyugati felét elvdlaszt6, a Rajna-vidéken, a svdjci Alpokon és Itdlidn végighuzédé
dtmeneti sqv liturgikus kiilondlldsdt. Ebbél kovetkeztettiink arra, hogy az els6 hullim
a IX. szdzadra tehetd: ekkorrdl valdk az elsd forrdsok és kozvetett emlitések, ekkor volt
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az eredeti értelemben vett Lotaringia, azaz Lotdr orszdga politikailag 6ndllé, és ekkor
alkotta az egyhdzi élet Alpokon tidli kozéppontjit Neustria.

A Németorszdg és Eszak-Itdlia kozti szoros kapcsolat, a germdn teriiletek bajor,
svdb és szdsz térségeinek elkiiloniilése, a szdsz térség rétegzettsége és keleti részének
szoros kapcsolata a hatdrrvidékkel arra utal, hogy a mdsodik hullimot az Otté-korra,
a X. szdzad mésodik felére tehetjiitk. Ez egyben a PRG keletkezési ideje, amely a ger-
mdn tipusd virdgvasirnap legterjedelmesebb valtozatdt kozli. A germdn ,robbands”
utdrezgései egész Eurépdban kimutathatdk, de csak azokat a teriileteket mozgattdk
meg alapjaikban, amelyek a X. szdzadban vagy azt kovetGen alakitottdk ki liturgikus
szokdsaikat.

Végiil az anglonormann t4j normann jellege 6nmagiért beszél: egy Normandidt, a
Brit szigeteket és Szicilidt 6sszefogd tGzuscsoport kialakuldsdhoz sem a XI. szdzad eléte,
sem utdna nem voltak meg a kell§ feltételek.

A formativ korszak tehdt mintegy hdromszaz év alatt végigvonult Eurépdn. (Itt fi-
gyelmeztetiink arra, hogy a jelen esettanulmdny a virdgvasdrnapi ordérél sz6l: mds
szertartastipusoknak mds formativ korszaka lehet, de médszertani kovetkeztetéseink
remélhetSleg azokra is érvényesek.) A rendelkezésre dll6 dramaturgiai eszkoztdr és a
tételkészlet ezalatt egyre gyarapodott, igy a korai gallok a legkevésbé, a kései
anglonormannok a leginkdbb kidolgozott Gzusok. Az ekkor megsziiletett, jellemzd
gyakorlatok utébb nem mddosultak lényegesen: sem a kirdlyi hatalom fokozatos ér-
vényesitése a délfrancia teriileteken nem érintette azok iberoprovanszdl liturgidjdt,
sem a szdzéves hdbort angol-francia ellentéte nem sziintette meg a normandiai és az
angliai Gzusok rokonsdgdt (viszont az angolok 4ltal elhéditott francia teriiletek sem
szakitottak gall uzusukkal). Eszak-It4lia német-rémai szinezete az invesztittraharc leg-
elkeseredettebb kiizdelmei sordn is megmaradt, és ugyanigy azok a szdlak, amelyek a
Németorszdggal sokszor fesziilt kapcsolatban 4ll6 magyar és cseh kirdlysdg tzusait a
germdn tdjhoz flizték. Az Gzusok tehdt egyfel6l magukon viselik torténelmi dllapotok
lenyomatdt, mésfeldl viszont nem kertilt sor olyan liturgiareformokra, amelyek aktua-
lizaltak volna Sket a megvéltozott térténelmi helyzetben.

b) Idétlen és torténeti liturgidk

A liturgia torténetisége, azaz valtozdsa vagy valtozatlansdga erdsen dtideologizdle kér-
dés, hiszen azok, akik a XX. szdzad egyre radikélisabb reformjait végrehajtottik vagy
védelmezik, szeretnék az egész liturgiatorténetet reformok sorozataként ldttatni, mig a
reformok kritikusai a liturgiatorténet folytonossigat és a XX. szdzadi fejlemények pél-
ddtlan voltdt hangsulyozzdk. Megfigyeléseink szerint a kozelmualt reformjainak jellege
és mértéke valéban példatlan, de kozponti vagy helyi reformintézkedések a multban is
kimutathat6k, ha nem is mindeniitt ugyanolyan mértékben.

Vannak ugyanis t6bbé-kevésbé idétlen tGzusok. A germdn tdjon példdul nem lehet
tartalmi alapon megkiilonboztetni egy X. és egy XVI. szdzadi rendtartdst, a véltozds
—ha egydltaldin van— minimilis és esetleges. Folmeriil ugyan néhdny hipotézis, pél-
ddul hogy a mai tuddsunk szerint Mainzban keletkezett PRG eleinte szélesebb korben
hatott (maga Mainz sem ezt haszndlja késébb), és csak utébb szorult vissza a bajor, il-
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letve a vesztfdliai-friz ,,peremvidékre”, vagy hogy a szdrazmise zakaridsi szentleckéje,
amelyet a hatdr6rvidék korai forrdsaibél, késébb pedig csak Halberstadtbdl és Re-
gensburgbdl ismeriink, egykor elterjedtebb, s6t a keleti-szdsz tzusok (Magdeburg?)
jellemzd viélasztdsa volt. E véltozdsok azonban még a formativ korszakban, legkésébb
a XI. szézadban lezajlottak.

Ugyanilyen 4llandénak tlinnek a gall dzusok: legkorabbi és legkésébbi forrdsaik
kozt nincs nyilvdnval6 eltérés. Ugyanakkor feltind, hogy a Rajna-vidék gall oldaldn
szdmos korai, a PRG-nek legaldbb kivonatosan megfelelé pontifikdle maradt fonn.
Ugy tlinik, ezek a kdnyvek a germdn ,robbands” kovetkezményei, de nem gyakorol-
tak tart6s hatdst a gall liturgidkra: a XVI. szdzadi franciaorszdgi nyomtatvdnyok job-
ban emlékeztetnek a PRG elétti gall hagyomdnyra, mint ezekre. Legf6ljebb az egyéb-
ként is atipikus gall imaanyagba épiilt be néhany, a PRG-bdl kélesonzote 4j tétel.

Valamivel torténetibbnek tlinnek az iberoprovanszal Gzusok. Ezt a torténetiséget a
gallikdn vagy vizigdt elemek meg6rzésébdl, a gall tzusokkal valé rokonsigbél, majd az
azoktdl valé eltérésbdl és az imaanyag parhuzamossigainak a térségi tagoloddst keresz-
tezd rajzolatdbdl olvassuk ki. Az azonban bizonyos, hogy a folyamat még a formativ
korszakban lezdrult, mert legrégibb innen ismert forrdsunk, a XI. szézadi narbonne-i
gradudle mar egy tokéletesen fejlett, habar az dtlagosndl bévebb iberoprovanszil ordét
tartalmaz.

Kifejezett, idében behatdrolhaté liturgiareformot a lengyel és cseh teriileten véliink
folfedezni (Magyarorszdg tGzusai idStlenek, nem véltoznak jelent6sen a XI-XVII. szd-
zad kozott.) Lengyelorszdgban a korai emlékek a hatdrérvidék keleti-szdsz eredett
tzuscsoportjdt 6rzik, a szentelési ordcidk elévételezése és az igeliturgia beillesztése a
szentelésbe (ez az érett lengyel Gzusok f6 szerkezeti jellemzdje) csak késébb tiinik fol.
Az érett prégai Gzusnak sincsenek a XIV. szézadndl kordbbi dokumentumai, a kordbbi
pragai forrdsok németes anyagot tartalmaznak. Ezek az egyhdzak tehdt germdn alap-
anyagbdl, de bizonydra csak utdlag dolgoztik ki igazdn jellemzd liturgidjukat. Egy
ilyen, mdsodik formativ korszak emlékei lehetnek azok a lengyel forrdsok, amelyek-
ben a sajitosan lengyel szerkezet mar megvan, de zavarosabb, esetlegesebb, mint az
érett krakkd-gnieznéi dzusban. Priga sajdtos, a PRG teljes (!) imaanyagdt és az Ave rex
noster-t is beépité orddjanak kialakitdsa valdszintileg ahhoz az idészakhoz kotddik,
amikor Priga a Német-Rémai Birodalom adminisztrativ kdzpontja volt, és egyuttal
érseki rangra emelkedett 1344-ben.

Erdekes, hogy a krakké-gnieznéi Gzus mintha nem terjedne ki Szilézidra (Borosz-
16), a pragai pedig Morvaorszdgra (Olmiitz, Briinn). E teriiletek részleges kiilondlldsa
abban fejez8dott ki, hogy archaizdltak, azaz nem kovették a folérendelt érsekség re-
formjdt, és megmaradtak egy eredetibb, németesebb valtozatndl. Nem kizdrt, hogy
ebben szerepet jdtszottak az illetd teriilet német telepesei, de nem szeretnénk tdléreé-
kelni a ,nemzetiségi” vonatkozdsokat: Erdélyben a szebeni szdszok példdul nem néme-
tes, hanem esztergomi elemekkel juttattdk kifejezésre kiilondlldsukat.

A legtorténetibb tzusok kétségkiviil az anglonormannok. Egyediil itt taldlkozunk
dtfog6 reformmal, hiszen a normann héditds a liturgia szintjén is tokéletes: a prenor-
mann korszak kelta, itdliai és angolszdsz szubsztrdtuma ldtszolag tokéletesen feloldd-
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dott a XI. szdzadi fejleményekben, és toretleniil érvényre jutott Skdcidban, Walesben
és Trorszdgban is. A részletes elemzés azonban drnyaltabb képet ad. Egyrészt mdr a
legkorabbi értékelhetd adatok elSttr8l nyoma van annak, hogy az angol egyhdzak ro-
manizdltak, azaz vissza kivintdk szoritani a kelta hagyomdnyokat. A ,romanizdcié”
ekkor még nem foltétleniil értendd a szadtromisch gyakorlat karoling szellemi dtvéte-
leként: dél-itdliai és galloromdn jelenségek is rémainak mindsiilnek, a térésvonal a kii-
lonféle kontinentdlis-latin és az inzuldris-kelta elemek kozt hazédik. E folyamatok a
XI. szézadra lezdrultak, igy a normann héditéknak mér nem kellett szimottevd kelta
ellenzékkel szimolniuk. A viking portydzisok is tettek arrél, hogy a normann héditds
egyhdzi szempontbdl inkdbb Gjjaépités, mint a kordbbi hagyomdnyok leromboldsa le-
gyen.

Ha viszont az angolszdsz Gsszetevlket nézziik, akkor kideriil, hogy a normannok
legaldbb annyit kolesonoztek az angoloktdl, mint forditva: a Turba multa evangélium
mdr a brit monaszticizmus egységkonszuetidéjaban, a Regularis concordantia-ban, a
madsodik, stdciés evangélium és a Prima autem azymorum antiféna pedig a prenor-
mann canterbury-i benedikciondléban jelen van. Kozvetve Clunybdl, kozvetleniil
Normandidbdl elsésorban a feretrumos hédolat és a szakaszos belépés, valamint né-
hdny tovébbi processzids és hédolati tétel vald. Az egyetlen valddi veszteség az eucho-
16gia terén mutathaté ki. Az angolszdsz imaanyag valészintleg bvebb volt, prexet, sét
pispoki dlddst hasznilt. Kozelebb dllt a germdn tipushoz, mig az anglonormann tzu-
sok imaanyaga egészen gall jellegli. Az alap tehdt egy, a normann héditds elsé nemze-
dékében (Lanfranc kordban) sziiletett keverékliturgia.

A torténetnek azonban nincs vége ezzel: az anglonormannok koltéi tétele, az En rex
venit, és a hozzd kapcsolédd, hédolat elétti szertartdssor sem az angolszdsz, sem a ko-
rai anglonormann forrdsokban nincs meg; minden bizonnyal médr a normann Anglid-
ban keletkezett, de elég kordn ahhoz, hogy a Normandia és Anglia kozti kapcsolat
még eleven legyen, mert Fécamp mdr a XII-XIII. szdzadban, Rouen pedig valamikor
a XII. és a XV. szdzad kozott magdévd tette.

Amivel az anglonormann tdjon taldlkozunk, az nem olyan értelemben vett reform,
mint a lengyel és cseh kdzpontoké. Anglidban és Normandidban a formativ korszak
elhtizédik. A maradandé allapot véglegesedésének terminus post quem-je taldn az a
XII. szézadi roueni pontifikile lehetne, amelyben az En rex venit még nem szerepel. A
véltozds addig folyamatos, de nem gyokeres: egy-egy tétel vagy szertartdsi mozzanat
dtvétele, médositdsa jelzi, rendszerint helyi hatdskérben. A kifinomult anglonormann
ordé elemei korszakolhatdk, eredetiik azonosithatd, de kialakuldsa fokozatos, decent-
ralizdlt, szerves folyamat eredménye.

) A lényeget nem érinté médositdsok

Egy tzus idStlensége természetesen nem jelenti azt, hogy torténete sordn egydltalin
nem vialtozik. A véltozdsok kozt azonban hasznos elkiiloniteni a tervszer(i beavatkozi-
sokat, amelyek az Gzus konstitutiv 8sszetevSiben jelentkeznek, azoktdl, amelyek egy
szervesnek mondhaté folyamat részei. Szervesnek az Gzusban eleve benne rejlé lehets-
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ségek kibontdsdt vagy a kidolgozott forma egyszer(isitését nevezziik. A kovetkezd je-
lenségekre gondolunk:

Az elsd ilyen jelenség a properizdcié. Mint ldttuk, a liturgidban meghatdrozott
funkcidkhoz, ,iires helyekhez” rendel8dik hozzd egy-egy tétel. Ez a hozzdrendel8dés
az asszignici6. A készlet és a funkcié tobbé-kevésbé fiiggetlen egymdstdl, igy ha az
Lures hely” megvan, valamivel ki kell t6lteni. Ahogyan a mise vagy a zsolozsma kom-
munéja, kozos anyagai, Uigy a rendhagyé szertartdstipusok is folhaszndlhatnak erre egy
eleve rendelkezésre dll6 kolesonanyagot: ilyen szerepet jétszottak a zsolozsmébél vett
tételek, vagy a napi mise, esetleg mds szertartdsok imdi. Ahogyan a kommune helyére
léphet a proprium, mégpedig olyan ardnyban, amilyenben rendelkezésre 4ll, gy vélt-
hatjak ol a kolcsontételeket sajdt tételek. Ez a folyamat nem 4ll meg a kozismert sajdt
énekeknél, imdkndl. Prigiban és Olmitzben példdul egy kiilondsen hosszi és
szofisztikdlt, csak erre a napra késziilt konydrgés hangzik el a kapu elétt (Deus cuins
Filius non rapinam), mikozben mds germdn Gzusok a kozvasdrnapi processziok belé-
pési imdjéc alkalmazzik (Via sanctorum). A properizicié folyamatdban a sajdt tétel
mindig értékesebb a kozos tételnél, igy a sajdt tételek megkompondldsa és elterjesztése
az Uzus tételsordnak részleges véltozisit okozza. Ezek azonban nem reformok, hanem
apr6 csinositdsok a kompozicion.

Ezzel pdrhuzamos jelenség a kifejtés. Ez alate azt értjiik, ha egy tétel vagy cselek-
ménysor a liturgia szerkezeti logikdjéval 6sszhangban béviil: a szdmitégépes kezel6fe-
liletekhez hasonlitva ,legordiil meniiként” viselkedik. A legnyilvanvalébb példa erre
a belépés szakaszoldsa. Nem elsésorban az anglonormann belépésre gondolunk, ahol
ez az Uzus meghatdrozé jegye, hanem inkdbb a germdn és a németalfoldi Gzusokra,
ahol a korai forrdsok egyszerli belépési és bevonuldsi szertartdsa utin a kés6bbiek
Gjabb megdllast iktatnak be a kérusrekeszt6nél. Az Gizus itt sem véltozik meg lényegi-
leg, csak a kidolgozottsdg szintje nagyobb. A belépés Gjabb szakasza nem djabb moz-
zanat, hanem egyazon mozzanat tovébbi részletezése.

Processzids ritusokndl hasonlé természetiick a terjedelmi médositdsok is. Nem rit-
ka, hogy a rubrikdk jabb tételeket ajdnlanak arra az esetre, ha a processzi6 hosszabb.
Tévedés lenne az ilyenkor beiktatott tobblettételekbdl az tzus varidnsira kévetkeztetni.
Ezek ismét egy mozzanat —itt a processzié— kifejtését jelentik. Kifejtés az is, ha pél-
ddul egy ordcié elé, amely kordbban 6nmagaban allt, verzikulust és énektéeelt illeszte-
nek. Egy konyorgés a megemlékezés legegyszertibb formdja, egyben kivélé tagoléelem
a liturgikus szerkezetben. A legkisebb, tételnél nagyobb egység azonban, amely min-
den szertartdstipusban jelen van, a szuffrigiumforma, vagyis egy éncktétel, egy ver-
zikulus (vagy précesz, azaz verzikulussorozat) és egy ordcié hdrmasa. A magdban 4ll6
ordcié barmikor ,folfejleszthetd” szuffrigiummd egy hozz4 ill§ verzikulus és énektétel
beiktatdsdval. Ez utébbira, az énektételre nincs is mindig sziikség, ha példdul az Asper-
ges vagy egy vonuldst kisérd énektétel eleve kozvetleniil a konyorgés elétt szélalt meg.

A lényegtelen moddositdsokkal, bdvitésekkel 4ll szemben az emblematizdlédds. Ez
azt jelenti, amikor egy tétel a készletszert [étmddbél kiemelkedve jellemzé funkciét és
ezzel a szertartdssoron beliil kiemelked helyet kap. Innentdl kezdve arra is alkalmas,
hogy egy Gzusnak vagy Gzusok egy csoportjdnak, esetleg az egész tdjnak emblémdjava,
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liturgikus identitdsa kifejez8jévé valjék. Kiilondsen a zsolozsmdbdl kolcsonzott tételek
ilyenek, amelyek a histéridbdl kiemelkedve jutnak megkiilonboztetett szerephez, de a
sajdt tételek is emblematizdlédhatnak, ha nem dltaldnosan ismertek, vagy ha asszignd-
ciéjuk valtozé. Igy a Circumdederunt, az Ingressus Pilatus, az In die qua invocavi és a
Dixerunt impii jellemz8 kezdtétele egy-egy hagyomdnynak, a Hosanna filio David
mint kvdzi-introitus és az Ante sex dies mint kiosztdsi antiféna a PRG-t8l fuggé tzu-
sok ismertetSjegye, és az Ave rex noster keleti eléforduldsai is azonnal magukra vonjdk
a figyelmet. Ha a viltozds ezen a szinten jelentkezik, akkor egyetlen tétel is az tzus 1é-
nyegi mddosuldsit jelenti.

Az utolsé eset a properizicié és a kifejtés ellentéte, a redukcid. A gyakorlatban erre
joval tobbszor lehetett szitkség, mint ahdnyszor irdsban utalnak rd, hiszen a kéziratok,
nyomtatvanyok a nagyobb templomok ldtvinyosabb gyakorlatdhoz késziiltek, ezért a
szerényebb templomok adaptdciéjanak ritkdn van nyoma. Még igy is akadnak olyan
rubrikdk, amelyek kitérnek arra, mi torténjék, ha a processzié rovidebb, vagy a szolgd-
lattevék vannak kevesebben. Egerben, Zigrabban és Hildesheimben példdul nem a
celebrénst iitik meg a Scriptum est enim alatt, hanem 6 iiti meg a fesziiletet, de egy
straflburgi rubrika arrél tantskodik, hogy ez eredetileg szitkségmegoldds:

Sed si presbyter non habeat idoneam personam, percutiat prima vice dexterum brachium crucis,
secunda sinistrum, tertia caput crucifixi.

Mds, a tételeket érinté vagy ceremoniélis redukcidk is gyakoriak, kiilonosen a litur-
giavdltozatok hanyatl6 korszakdban, a tridenti zsinat utdn és XVII. szdzadi f6laddsuk
elétt. Erre littunk szdmos példdt a mar idézett trieri misszaléban.

d) Viltozdsok a tridenti zsinat utdn

Jéllehet a jelen tanulmdny érdeklédése a kozépkorra szoritkozik, rovid kitérdt szeret-
nénk tenni az Gjkori fejlemények felé. Ezek a tridenti, majd a II. vatikdni zsinatot k-
vet$ dtalakuldshoz kapcsolédnak. Az el6bbi médszertani szempontbdl, a késéi forrd-
sok értékelése miatt fontos, az utébbi pedig a téma id8szerlisége miatt, egyszersmind
az eddigiek hasznosithatésigit demonstrdlandé.

Egy-egy szertartds kozépkori hagyomanydnak elemzdi rendszerint kivélasztanak va-
lami olyan korszakhatdrt, amely utdn a forrdsokat érdektelennek itélik. Esetiinkben
vagy a tridenti zsinat (1545-1563), vagy —nagyvonaldbban— a XVII. szdzad els6
néhdny évtizede lenne ez a korszakhatdr. Am mindkett$ problematikus.

Az els6 azért, mert a tridenti zsinatnak a liturgikus egységesedés irdnydban haté
kezdeményezései, majd az e dontések nyomdn megsziilet pdpai bulldk és editio prin-
ceps-ek nem zdrjik le egy csapdsra a liturgiavaltozatok életét. A jelentésebb tzusok
eléte elvileg nyitva dllt a lehetdség a fonnmaraddsra, és a kuridlis Gzusra val6 dccérés
csak fokozatosan kovetezett be, dltaldban a XVII. szdzad folyamdn. Az eurdpai tGizusok
nagyobb része Trident utdn még kozel szdz évig fonnall. Az ekkor keletkezett, nyom-
tatott konyvek azért is fontosak, mert mdr Gjkori szellemben, szisztematikusan, gaz-
dag rubrikaanyaggal, az intézményes héttérre egyértelmiien utalé bevezetSkkel jelen-
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tetik meg a kozépkori 6rokséget, a hidnyosan dokumentdlt Gzusoknadl pedig gyakran
nem is dll rendelkezésre szimottevd és biztos eredet(i korai forrdsanyag, a kutatds te-
hdt részorul a kései nyomtatvdnyokra.

A misodik, e megfontoldsokbdl levezethetd korszakhatdr viszont azért problemati-
kus, mert mér a kuridlis Gzusra valé hivatalos dttérés el6tt is 1épten-nyomon kimutat-
haték romanizilé tendencidk. Ezek sokszor észrevétlenek maradnak, és csak az dzus
kordbbi anyagdnak, illetve tdgabb kornyezetének ismeretében titkdznek ki. Az 1602-
es paderborni agenddban példdul semmi nem utal kuridlis befolyasra, de az 1608-as
trieri misszdle rémai mintdra teljesen elhagyja a hédolatot, mikézben ima- és ének-
anyaga kozépkori hagyomdnyt titkroz. Tobb szakaszban, de reflektdlatlanul zajlik le a
miinsteri Gzus vagy a XVI. szdzad végi lengyel egységliturgia romaniziciéja is. Palen-
cia 1567-es misszdléjdban kovetkezetesen érvényre jut az iberoprovanszil téji jelleg, de
a szentelés elStt Missa laetitiae cimmel megjelenik a kuridlis igeliturgia kvdzi-intoitusa,
kvazi-kollektdja, olvasmdnya és kozéneke. Az ajkori bragai misszdléban is minden
megfelel a kozépkori aix-salamancai pdrhuzamoknak, de a tdj jellemzd, egyébként
igen terjedelmes prexe helyét a kuridlis szdrazmise prefécidja bitorolja.

Ezek a példék arra figyelmeztetnek, hogy a kései szovegemlékek értékes adatokat
tartalmazhatnak, de nem tekinthet6k minden tovabbi nélkiil retrospektiv forrdsnak.
A romanizicié mér a hivatalos Gzusvaltds elétt megindul, de nem mindeniitt azonos
idében és mértékben. A forrdsok kora nem szdmit: néhdny évvel Trident utdnrdl is
ismeriink kurializdlé anyagokat, és viszont: a XVII. szézadban is akadnak ,tiszta” Gzu-
sok. Az Ujkori adatokat mindig 6ssze kell vetniink a kézépkoriakkal, ha pedig ezek
nem 4llnak rendelkezésre, akkor a tdj és a térség jellegzetességeivel kell 6sszemérniink
Sket. Ahol a tdj vagy a térség egységesen viselkedik, ott a Réma felé mutaté eltérések
biztosan Gjkori médosuldsok. Az Gzus folytonossigit azonban mindig és csakis belsd
ismérvei alapjdn itélhetjilk meg. Amig az Gzus él, addig érdeklédésiinkre is szimot

tarthat, fiiggetleniil att6l, hogy életpalydja a XV. vagy a XX. szdzadban fejezédik be.

e) XX. szdzadi reformok

A kuridlis Gzus szinte dltalinos dtvétele az Gjkorban idével megsziintette az érzéket az
ordé kemény és ldgy részei irdnt, a ritus és az Gzus egybeesett. Amikor a XX. szdzad
két alapvetd médositdsa, az *50-es évek nagyheti reformja, majd a ’70-es évek reform-
sorozata bekovetkezett, a kuridlis és a toredékesen megmaradt szerzetesrendi Gzuso-
kon kiviil legfoljebb csak a kezdeti korszakit €16 (és akkoriban némiképp lesajndlt)
kozépkori liturgiatorténet jelenthetett volna viszonyitisi alapot. Az eredmény is ennek
megfeleléen alakult.

Mint léctuk, a virdgvasirnapi rendtartdsok mindegyike négy mozzanatra és koztitk
processzids szakaszokra bonthatd. A liturgikus tdjak kozti kiilonbség mindenekeldte
abban dll, hogy melyik mozzanatot dolgozzék ki, hiszen minden mozzanatnak van
egy ,mini” és egy ,maxi’ viltozata, koztiik tobb dtmenettel. Az igeliturgia dllhat
egyetlen evangéliumbdl, vagy a mise analdgidjdra introitusbdl, kollektdbdl, olvas-
manybdl, kzénekbdl, evangéliumbdl, beszédbél, s6t offertériumbdl; a szentelés lehet
egyetlen ordcid, vagy exorcizmus, szimos ordcié és prex sorozata, akdr énekekkel is ki-
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egészitve; a hddolat lehet csupdn a Gloria laus eléneklése a celebrins elétt, vagy kidol-
gozott liturgikus drdma; a belépés lehet az Ingrediente eléneklése a templomba valé
bevonuldskor, vagy tobbszakaszos, dsszetett cselekménysor. Egyes tzusok az igelitur-
gidt és a szentelést, mdsok a hédolatot és a belépést, ismét mdsok az igeliturgidt és a
hédolatot vonjdk 6ssze és hangstlyozzak: az egyik mozzanat vagy mozzanatpar ,,mini”
véltozatdt a mdsik ,maxi” vdltozatdval kapcsoljik ossze. Olyan Gzusrdl azonban nem
tudunk, amelyik minden mozzanatot a lehetd legfejletlenebb formdban haszndl.

Mirpedig igy tesz mindkét XX. szdzadi reformliturgia. A szentelés egyetlen ko-
nyorgés, az igeliturgia egyetlen evangélium: a mintdt vélhetSen a gall tipusu szerzetes-
rendi Gzusok jelentették. A jelképessé redukdlt hédolat-belépés pdros (Gloria laus-In-
grediente) viszont a kuridlis el6zménybdl indul ki, de mivel a Gloria laus-t —nem 1é-
vén megdllds a kapu elé6tt— hédolati tételbél idékitoltd processzids himnusszd fokoz-
zék le, a hédolat mozzanata tulajdonképpen meg is szlinik. Jellemzd, hogy a Magyar-
orszdgon utdbb engedélyezett és néhol ma is hasznalt, &si helyi hagyomdnyokra hivat-
kozé viltozat egyediil a hédolatot dllitja helyre, mig a tobbi mozzanatndl tudomdsul
veszi a reformintézkedéseket (fontos megolddsa még a Magno salutis gaudio himnusz
felujitdsa az id6kitoled antiféndk pétldsira, Udviinknek boldog iinnepe kezdettel). A be-
1épés egyediili nyoma —a reformliturgidkban éppuagy, mint a kurialis gyakorlatban—
az Ingrediente eléneklése.

Az ’50-es évek reformja még mintha fontosnak latnd magdt a processziét. Kiemeli,
hogy a szentelést lehetSleg a fétemplomon kiviil tartsdk, és folujit kée, a kuridlis ha-
gyomdnyban elfelejtett tételt: az Omnes collaudant-ot és az Ave rex noster-t. Mintha
valami historizdlé-multikulturalis elképzelése lett volna a reformbizottsdgnak: egymadst
koveti az archaikus és ritka, leginkdbb mégis taldn Itdlidhoz kothetd Ommnes collau-
dant, a german Fulgentibus palmis, a nyugatias Ave rex noster, majd egy modern kom-
pozicid, a Christus vincit. 1970-re mindebbdl csak az utolsd, a rémai ritus virdgvasdr-
napi ordéiban soha nem szerepelt Christus vincit marad meg. Jellemz, hogy a négy
nagy, kozismert processzi6s antiféna mindkét helyen hidnyzik, pontosabban az Anre
sex dies a’70-es misekonyvben introitussd 1ép el6, kiszoritva a napnak az egész eurdpai
hagyomdnyban kezdettdl fogva egységes tételvélasztdsit, a Domine ne longe facias-t, és
dtlépve ezzel azt a kordbban mindig tiszteletben tartott vélasztévonalat, amely az 6r6-
mai eredet(i, ultramontin misepropriumot a ciszalpin processzi6tdl és szenteléstdl el-
vélasztotta. Hadd tartézkodjunk itt e megolddsok szakmai értékelésétdl!
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VI. UZUSCSALADOK

11t kovetkeznék az utolsé rész, amelyet egyeldre nem tudok megirni. Ez lenne a pdrja a li-
turgikus tdjakrdl szolo résznek: ahogyan azt egy elméleti fejezetcsoport eldzte meg, gy ezt
is, és most jonne a mddszertani megfontoldsok bemutatdsa. Ebhez azonban még legalibb
viszonylag teljessé kell tenni a forrdsbdzist, ami tovdbbi kutatdst és megrendeléscket igé-
nyel. Remélhetileg sikeriilne igy megrajzolni a tdjakon beliili f6bb tipusok rendszerét. Zi-
rdsul elhelyezném az esztergomi orddr a teljes eurdpai kontextusban, bemutatva, hogy mit
honnan vesz, illetve mit taldl ki 6, tehdt mit tesz hozzd az idedltipushoz a kontextus isme-
rete. Az egész konyvbe beépiteném a kivonatolt rendtartdsokat, ahol idézem Jket, valamint
sziikség lenne egy jo térképrajzolora, aki a mellékletcker elkésziti, egy nagy forrdsjegyzékre
tizusok szerint csoportositva (a szovegben kizolt tdblazatokra itt utalni kell), és a tdrgyalt
szovegek dtivdsdra, a dallamosakndl egy-egy reprezentativ, kikottdzott példdval. A latin
szovegekhez forditdst kellene mellékelni. Mindez angolul jelenne meg, és ez lenne a
Lpreliminary report” az Uj Marténe-hez, amelyet esetleg Usuariumnak neveznénk el. A
vdzlat utolsd, kiaddstechnikai része nem illik a szovegbe, azt kiilon kell egyszer megfogal-
mazni, taldn a Hartvik bevezetdjében.



