A zsinattartds rendje a Hartvik-agenddban

Egyik legkordbbi, és értékelhetd adatokban e legkorabbiak kozt leggazdagabb liturgi-
kus forrdsunk a Hartvik-agenddnak nevezett, XI. szdzadi pontifikdle (H).! A kézirat-
ban olvashaté els§ szertartdsrend, azaz ord6 a tartomdnyi zsinat menetét irja le. Jelen-
t8sége két szempontbdl is kiemelkedd: egyrészt mint zsinattartdsi ordé ez az egyetlen,
amely a kozépkori Magyarorszdgrél az Ggynevezett Durandus-pontifikdle nemzetkozi
elterjedése elétti idszakbdl fonnmaradt;* mésrészt mint a Hartvik-agenda része —és
azon belill is kezdete— alkalmas arra, hogy a korai magyarorszdgi liturgiaalakitds for-
rashdtterébe és szerkezeti sajatossdgaiba betekintést engedjen.

Ami a tudomdnyos foldolgozottsdgot illeti, a jellemzéen pontifikdlékba foglalt or-
dék koziil magasan kiemelkedik a zsinattartdsé. Ez ugyanis az egyetlen, amelynek
moédszeres és —amennyire ma megitélhetjiik— teljes szovegkozlése és elemzése 4ll
rendelkezéstinkre Herbert Schneider 6sszkiaddsiban.> Az Ordines de celebrando conci-
lio cimen 1996-ban kozreadott kotet nemesak a kiadé dltal azonositott harminc kii-
16nb6z8 rendtartds (és tovdbbi, kisebb véltozataik) kommentélt, kritikai szovegét tar-

" A tanulminy az OTKA K 78680 kutatdsi programja és a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timoga-
tdsdval késziilt.

! Zagréb, Metropolitanska Knjiznica MR 165. A kddex kutatdsdnak legjelentdsebb szakirodalmi té-
telei koziil a kovetkezéket emeljiik ki: Uttoré munka volt KNIEWALD D. Kiroly: ,Hartwick gyéri piis-
pok Agenda Pontificalis-a”, Magyar Konyvszemle LXV (1941) 1-21. Kiildnosen a mintabeszédekkel
foglalkozott tjabban MADAS Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektsl a XIV. szd-
zad elejéig. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2002. 49skk. A kordbbi eredményeket is dsszefoglalja és
a legrészletesebb liturgikai, illetve zenetorténeti elemzést adja SZENDREL Janka: A ,,mos patriae” kialaku-
ldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Kiadd, Budapest 2005. 66skk. Magam a kézirat
egyhdzi évet leird szakaszdnak rubrikaanyagit dolgoztam f6l, és vontam le bel6le dltaldnosabb kovetkezte-
téseket is: Rubrica Strigoniensis. A kizépkori Esztergom liturgididnak normaszivegei. PhD értekezés, Bu-
dapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudomanyi Program
2008. Id. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/foldvary/diss (2011. december 23.) 199skk.

? Sajdros ritusvaltozatot a fonnmaradt hazai pontifikdlék koziil csak a H-val majdnem egykord tn.
Esztergomi benedikciondle (Z4grdb, Metropolitanska Knjiznica MR 89.) és a XIV. szdzadi Veszprémi
pontifikdle (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr Clme 317.) hordoz. Két XV. szdzadi pontifikd-
lénk, a Filipecz- (Esztergom, Fészékesegyhdzi Kényvtdr Mss. 26.) és az ifjabb Vitéz Janos-féle pontifi-
kile (Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501.) mdr a Durandus pontifikdle magyaror-
szdgi dtvételérdl drulkodik. A Durandus-pontifikdle (18. jegyzet) Zdgrdbban mdr a XIV. szdzadban ki-
szoritotta, lengyel teriileteken viszont még a XVI. szdzadban sem véltotta 6l a helyi hagyomdnyt.

3 Herbert SCHNEIDER: Ordines de celebrando concilio. Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittel-
alters. Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1996. (Monumenta Germaniae Historica)
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talmazza, hanem meggy6z8en mutatja be a zsinati ordék genealdgidjdt, az egyes vari-
dnsok kapcsolatrendszerét, illetve egyedi, jité vondsait. Eppen azt a munkar végzi el
tehdt, amelyre a H liturgikai foldolgozdsakor magunk is toreksziink:* nem elégszik
meg az egyes liturgiavdltozatok ismertetésével, hanem elhelyezi azokat a kozépkori la-
tin ritusteriilet egészének kontextusiaban. Mivel a zsinattartds rendje egyelSre az egyet-
len pontifikdlis ord6, amelyrdl a mai kutaté ilyen pontos ismeretekkel rendelkezik,
mintegy indikdtora lehet annak, hogy egy adott zsinati rendtartdst magdba foglalé
pontifikdlis ordégytijtemény hogyan viszonyul térténelmi és regionélis-intézményi
kornyezetéhez.> Ebben az értelemben emeli ki a zsinattartds meglétét és Schneider ti-
poldgidja szerinti hovatartozésit egy-egy forrds leirdsdndl Richard Kay is a pontifikdlék
és benedikciondlék kozel 1300 tételt szdmlédlé osszkiaddsiban.

A H kutatéja tehdt ebben az esetben semmiképpen sem végez Gttord munkdt.
Schneider ,,Ordo 10” cim alatt igényes, j6l dokumentalt és jegyzetelt kiaddsban hozza
a H teljes vonatkozé szovegét, bevezetd tanulmanya pedig részletesen elemzi e 10. or-
d6 eredetét, f6lépitését,” s6t —az dsszkiadds célkitlizésével 6sszhangban— bemutatja a
torténeti hdtteret, vagyis a zsinattartds rendjének alakuldsdt a VII. szdzadtdl a XI. szd-
zad végéig (és tovdbb is, de ez témdnkat mir nem érinti). Anndl sajndlatosabb, hogy
Schneider munkdja a legutébbi id8kig rejtve maradt a H magyar kutatéi eldee,® de

* A jelen kutatds a teljes magyar kdzépkor liturgikus 6rokségének kiaddsit célzé Monumenta Ritua-
lia Hungarica (MRH) sorozat része. A H mellett a 2. jegyzetben hivatkozott hdrom, sajitosan magyar
hagyomanyt képviseld pontifikile kiaddsin JOZSA Attildval és SZASZOVSZKY Agnessel dolgozunk. A
kritikai sz6veg megjelentetésén til az MRH célja a hazai liturgiavdltozat kontextusdnak és ebbdl fakadé
sajdtossdgainak megdllapitdsa. Eddig megjelent fontosabb irdsaink a témdban: FOLDVARY Miklés Ist-
vén: ,Kézépkori pontifikdlék Magyarorszdgon”, Magyar Konyvszemle CXXVI (2010/2) 242-247; ,Is-
meretlen ordétoredékek a kdzépkori Magyarorszdgon és a kornyezd kozép-eurdpai egyhdzakban”, Ma-
gyar Konyvszemle CXXVI (2010/3) 366-375. Megjelenés elétt 4ll: ,A Hartvik-agenda és a Német-
rémai pontifikdle”, in KOVACS Andrea (szerk.): Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke tjrainditdsinak 20. évforduldjdn tartott szim-
pozium eléaddsai. Budapest, 2010. szeptember 8—10. Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem Egyhdzzenei
Kutatécsoport, Budapest 2011. Az ELTE BTK-4n 2011. szeptember 22-23-4n megrendezett Conver-
sio valldstudomdnyi konferencia szerkesztés alatt 4ll6 kotetében fog megjelenni ,A Hartvik-agenda ki-
kozositési és visszafogaddsi ritusainak szerkezete és eredete”.

> Az eddigi tapasztalatok alapjin nem biztos, hogy az egyazon pontifikdléban szerepld ordék egysé-
ges hagyomdnyt képviselnek: ezt minden esetben ellendrizni kénytelen a kutatd.

¢ Richard KAY: Pontificalia. A Repertory of Latin Manuscript Pontificals and Benedictionals. The Uni-
versity of Kansas, Lawrence 2007. Id. http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/handle/1808/4406 (2011.
december 20.)

7 SCHNEIDER: 7. m. 64—65. (elemzés), 373-385. (szdveg)

8 Szerencsés kivétel lehetne SOMOGYT Szilvia: ,A Hartvik-agenda és a kdnonjog” cim{i dolgozata,
amely viszont kiilonds médon nem azonositja Schneidernél a H orddéjdt, és a 10. helyett az 5A ordé-
nak véli megfeleltetni. Az eredeti el6adds az ELTE BTK Térténelemtudomdnyok Doktori Iskoldjdnak
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madsfel8l Schneider és Kay sem szerezhetett tudomdst a H hazai kutatdinak az elmult
évtizedekben magyarul megjelent, fontos eredményeirél. Igy allhatott el8 az a kiilonos
helyzet, hogy a magyar szakirodalomban emlitve sincs a kddex egyeldre egyetlen (no-
ha természetesen csak részleges) kritikai kiaddsa, a kiilf6ldi szakirodalom viszont mdig
visszhangozni kénytelen a H liturgidjdnak észak-francia eredetérdl sz6l6, immdar meg-
haladott nézetet.’

A jelen tanulmany mindenekel6tt ezt a szakadékot kivdnja dthidalni, elsé 1épésként
Schneider eredményeinek a magyar kutatds felé valé kozvetitésével. Ebben az érte-
lemben megallapitdsaink nagyobb része az 6sszkiaddsban leirt kovetkeztetések egysze-
rd ismertetése, vagy legfoljebb valogatdsa és rendszerezése a H egykori osszedllitdsdnak
sajitos szempontjibdl. E szempont mégis hozzisegitett minket ahhoz, hogy érzéke-
nyek legyiink a H mdsutt dokumentdlatlan mozzanataira: arra a tudatos szerkeszt8i
elgondoldsra, amely az egyébként azonosithat$ forrdsokbdl Gj kompoziciét alkot, sét
helyenként ismeretlen forrdsbél vagy sajat leleménybdl kiegésziti ket. A magyaror-
szdgi liturgiavdltozat, az Ggynevezett esztergomi ritus'® keletkezését kutatva ezek 4ll-
nak érdeklédésiink kdzéppontjdban, és ez az a teriilet, ahol fejtegetéseink némi hozzd-
jaruldst jelenthetnek az elismerésremélté schneideri eldzményhez.

Az ordé folépitése

A zsinati orddk azt az anyagot rogzitik, amely a tulajdonképpeni tandcskozdsok szer-
tartdsi keretéill szolgdl. Az Egyhdz tudniillik nem egyszer(i papi gytlésnek vagy érte-
kezletnek fogja fol a zsinatot, hanem olyan eseménynek, amelyen a Szentlélek ihletd
jelenlétére szdmithat, és amelyen fontos, hogy a résztvevd klerikusok erre az ihletésre
nyitottan, imddsdgos kozegben és a hagyomdnyos hitbéli és erkolcsi tanitdsokat fol-
idézve, azokban megerésddve nyilvdnuljanak meg és hozzanak dontéseket. A zsinato-

Kézépkori Magyar Torténeti, Torténelem Segédtudoményai és Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes
Torténeti Programja konferencidjdn hangzott el Budapesten, 2011. jinius 3-4n.

? SCHNEIDER hivatkoz4si alapja itt RADO Polikdrp: ,,De originibus liturgiae Romanae in Hungaria
saeculi X1.”, Ephemerides Liturgicae X1 (1959) 299-309. Radé toreéneti konstrukcidjdnak cfolatdra
nem térhetiink ki részletesen, de megemligjiik, hogy akkoriban az 8sszehasonlité vizsgdlatok leginkdbb
Edmond MARTENE gy(jteményére (Id. aldbb, a 20. jegyzetben) épithettek, amely elsésorban a francia
kényvtdrak forradalom elétti dllomdnydban féllelhetd francia és részben angol eredetli anyagot tartal-
maz. Ez véleményiink szerint gyakran vezette félre a kutatdkat.

19 Az esztergomi ritus fogalmadnak bevezetése és kutatdsa RAJECZKY Benjamin, DOBSZAY Liszlé,
SZENDREI Janka és munkatdrsaik, tanitvdnyaik nevéhez fliz8dik. Szdmos vonatkozé kényviik, tanul-
ményuk felsoroldsa itt nem lehetséges. Kutatdsaik els6sorban a mise és a zsolozsma anyagira sszponto-
sitottak, de témdnk szempontjdbdl is kiemelkedik SZENDREI fontebb mdr idézett miive (1. jegyzet).
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lds ezért nem a jogi eljirdsrend vagy az egyhdzpolitikai protokoll fogalomkérébe tarto-
zik, hanem a liturgidéba.

Alkotéelemek

A szovegelemek, amelyek a zsinat liturgidjdban szerepet kapnak, mifajilag viszonylag
jol koriilhatdrolhaték. Legszildrdabb rétegiik az eucholégia korébdl valé: elsésorban
konyorgések (oratio) tartoznak ide." Ezek —mint a pontifikdlékban és ritudlékban 4l-
taldban— tobbnyire terjedelmesebb és retorikusabb szovegek azokndl az ordcidkndl,
amelyeket a miseliturgidbdl, és igy a zsolozsmdbdl ismeriink. Mdésodsorban gyakran
megjelenik a zsinati tilések lezdrdsakor a piispoki hdrmasdldas (benedictio pontificalis)
mifaja."”? Az euchologikus szovegekhez sokszor kapcsolédnak bevezetd vagy tagold
szerepl akklamdcidk, meg- vagy felszélité formuldk.

Sajdtosak azok a szintén retorikus, de nem Istenhez, hanem a jelenlévékhdz cimzett
pispoki intelmek vagy buzditdsok (exhortatio, admonitio, allocutio), amelyek taldn egy
jol sikertilt szénoklatbdl lettek rogzitett szertartdsszoveggé, de viszonylag bevett elemei
a plspoki liturgidknak, igy a zsinattartdsnak is.

Vilogatdsukat tekintve az imaszovegeknél kotetlenebb, de a zsinatokon nélkiilozhe-
tetlen szovegek az olvasmdnyok. Ezeket a jelenlévék épiilésére, a megfeleld lelki han-
goltsdg érdekében és az alapvetd hitigazsigok folidézése kedvéért, egyszersmind az or-
todoxia és az egység megjelenitéseképpen olvassak-recitljék. Lehetnek, és dltaldban
vannak is koztiik bibliai szovegek, féleg evangéliumi periképdk, de a zsinattartisra
leginkdbb hitvalldsszévegek és hajdani zsinatok kdnonjai jellemz8k. Ezeket egészitik ki
néha homiletikai, jogi vagy akdr liturgikai szovegekbdl vett részletek.

Végiil jarulékos elemként megjelenhetnek az egyébkénti liturgidbél szabadon kol-
csonzote tételek is. Mint ldtni fogjuk, esetiinkben ilyen a nyité mozzanatként eléne-
kelt szentlélekhivé himnusz (Veni Creator), masutt pedig gyakran a zdr$ hédlaadds (7e
Deum), illetve ilyenek a zsinati ordékban kordntsem dltaldnos, de a H-ra jellemzd
kozbenjiré esedezések, amelyek zsoltdrokbdl, préceszbdl (zsoltdrversekbdl dsszedlli-
tott, soronként felelgetd fohdszok) és ezeket kovetd konyorgésbdl dllnak.

A tulajdonképpeni szertartdsszovegek elStt vagy kozott az ordék rubrikdkat kozol-
nek. Ezek tdjékoztatnak egyrészt a zsinat ceremonidlis lefolydsardl, azaz arrdl, hogy
melyik szoveget ki, mikor, hol szélaltatja meg, a testhelyzetekrdl (allds, iilés, térdelés,

"' Ld. Eugenius MOELLER — Ioannes Maria CLEMENT — Bertrandus COPPIETERS 'T WALLANT:
Corpus orationum. Brepols, Turnhout 1993-2004. (Corpus Christianorum. Series Latina 160 A—M)

2 1d. Edmond (Eugene) MOELLER: Corpus benedictionum pontificalium. Brepols, Turnhout
1971-1979. (Corpus Christianorum. Series Latina 162 A-C). A téma hazai vonatkozdsaival jelenleg
JOzsA Attila foglalkozik; a mifajrél és kutatdstorténetérdl hamarosan magyar kézleményt publikal.
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leborulds), a be- és kivonulds menetérdl, a tdrgyaldsnak a liturgikus keretben elfoglalt
helyérél és tobbnyire olyan szabdlyozisokrdl is, mint példdul a hatdrozatok aldirisa
vagy kihirdetése. Kiilondsen terjedelmes szokott lenni a kezd§ rubrika, amely a bevo-
nulds és az elhelyezkedés rendje mellett olykor szdmos dtfogd, az egész zsinatra érvé-
nyes adatot kozol.

Egy zsinati rendtartds leirdsa mindezek alapjdn a szovegelemek valogatdsira, azok
sorrendjére és az igy létrejové kompozicidra, valamint a hangzé réreget kiegészitd cse-
lekményes rétegre kell, hogy tekintettel legyen. A szovegek azonban tdlmutatnak koz-
vetlen jelentésiikon, és ebben nincs kiilonbség szertartdsszoveg vagy rubrika kozott: a
tényleges megfogalmazdsok egyik ordérdl a mdsikra szallnak, igy a hagyomdnyozds
vizsgdlata nemcsak liturgikai, hanem filolégiai értelemben is fontos. Nemcsak az szd-
mit, hogy a zsinaton mi torténik és mi hangzik el, hanem az is, hogy az ordé szovege-
zése a tényleges szavak és mondatok szintjén milyen elézményre megy vissza.

Szerkezet

A H ordéja hdrom napra oszlik, szerkezete més rendtartdsokhoz képest feltlinden vi-
ldgos. Ez a vildgossdg annak kdszonhetd, hogy a kiilonboz8 miifajokhoz tartozd szo-
vegelemek a hdrom nap folyaman mindig azonos sorrendben és megkozelitéleg azo-
nos szdmban jelennek meg, igy folismerhetd ciklust alkotnak. Az egyes napok szerke-
zete lényegében pdrhuzamos, de vannak mozzanatok, amelyek az egész zsinat meg-
kezdéséhez vagy befejezéséhez kapcsolédnak, igy csak az elsé nap szertartdssorozatd-
nak elején vagy az utolsé végén taldlhatok meg.

Az egyes napok jellegzetes menete igy foglalhaté Gssze: Kevéssel napkelte elétt a
templomot kiiiritik, és egy kivételével minden kaput bezédrnak. A kapudrok (ostiarius)
megallnak anndl az ajténdl, amelyen a résztvevék majd bevonulnak. El8szor a piispo-
kok jonnek be, és folszentelésiik ideje szerinti rangsorban foglalnak helyet. Utdnuk
érkeznek meg azok az dldozépapok, akiknek jelenlétét a zsinat szempontjdbdl sziiksé-
gesnek itélték. Csak Sutdnuk johetnek be azok a szerpapok (diaconus), akiknek jelen-
léte szintén kivdnatosnak bizonyult. A puispokok félkdrben tilnek, az dldozépapok
mogottiik helyezkednek el, a szerpapok a piispokok elétt dllva maradnak. Legvégiil a
zsinaton részt venni érdemes vildgiak és az alsébb rangt klerikusok vonulnak be. Az
ajtokat ekkor bezdrjak, és hosszabb csond kovetkezik, mely alatt mindenki koteles
gondolatait és érziiletét a zsinathoz igazitani, azaz amint a rubrika a preficiés formu-
ldra utalva fogalmaz: szivét Istenhez emelni.

A f8esperes (archidiaconus) ,Orate!” (Imddkozzatok) felszdlitdsira minden jelenlé-
v6 leborul, majd révidebb-hosszabb csondes ima utdn a metropolita (tartomdnyi zsi-
natrdl 1évén sz6, a plispokok feje) egy konyorgést mond. Ekkor a f8esperes , Erigite,
Flectamus genua, Levate!” (Egyenesedjetek fol, Hajtsunk térdet, Alljatok fol) szavaira
folkelnek, letérdelnek és csondesen imddkoznak, majd Gjra foldllnak. A ,Flectamus-
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Levate” felszdlitds a konydrgés elStt a bojtnapok dltaldnos jellemzdje a rémai liturgid-
ban, a leborulds és az , Erigite” jéval ritkdbb jelenség.'? A metropolita vagy az idésebb
piispokok valamelyike itt tovdbbi két kdnyorgést mond, amelyet egy evangéliumi sza-
kasz felolvasdsa kovet.

Utdna szintén a metropolita ,,Orate”-felszolitdsira hirom kozbenjdré esedezés ko-
vetkezik kiilonféle célokért vagy személyek, csoportok érdekében. Az esedezések dlta-
ldban hdrom, néhol két zsoltdrbél, 5-10 versnyi préceszbél és egy konydrgésbdl dllnak
— késébb még részletesen foglalkozunk veliik.

Az esedezések utdn nem bibliai eredeti olvasmdnyok: hitvalldsok, homilidk és mds
épiiletes szovegek kovetkeznek, ezeket egy szerpap olvassa fol kozéprdl. Az olvasma-
nyok szima egytSl négyig terjedhet.

A tulajdonképpeni tdrgyalds és dontéshozatal egy piispoki buzditds beiktatdsa utin
koveti az olvasmdnyokat. Az els§ nap a targyaldst az dldozépapok liturgiai és hittar-
talmi ismeretekre vonatkozé kikérdezése, mintegy levizsgdztatdsa helyettesiti, amely az
olvasményok kozott toreénik.

Az olvasmdnyok és a tdrgyalds végeztével ismét a f8esperes szdlitja mély meghajldsra
a jelenlévéket ,Humiliate vos ad benedictionem!” (Aldzzdtok meg magatokat az dldds-
ra) szavakkal, és ezt koveti az egyik plispok részér6l a hdrmasdldds. Az dldds végén a
fGesperes az ,,In nomine Domini nostri lesu Christi eamus in pace!” (A mi Urunk, Jé-
zus Krisztus nevében menjiink békében) felszdlitdssal bocsitja el a zsinatol6kat.

Sajédtos bevezetd elem, hogy az elsé napon, a kezdd konyorgés elétt a metropolita
intondlja a Veni Creator himnuszt, és hogy a harmadik napon az dlddst megel6zi egy
hosszu, az egész zsinatot lezdr6 konyorgés. Ezeken kiviil a szigort szerkezettdl csak az
egyes tételtipusok szimdban mutatkozik eltérés, de ezekrdl is érdemes megdllapitani,
hogy szinte kizdrélag az elsé napra korldtozédnak. Ezek az eltérések a kovetkezdk: ket-
t6 helyett egy konyorgés a , Flectamus-Levate” utdn, hirom helyett négy kozbenjird
esedezés, olvasmdnyok a térgyaldsi rész utdn is."* A mdsodik és a harmadik nap kozt az
olvasmdnyokban van eltérés: a mdsodik nap csak buzdité beszéd szerepel, mig a har-
madik napon ezt megelézéen két hitvalldsszéveg is olvashat6. A szovegtipusok elren-
dezése tehdt végig kovetkezetes, és aldbb a parhuzamossdg megtorésének néhdny eseté-
re is igyeksziink majd magyardzatot taldlni.

A H zsinati ord6jdnak szerkezeti vdzlatdt igy sszegezhetjiik:

'3 Mindegyik eléfordul viszont az elsé zsinati ordék hétterét jelentd vizigét ritusban.
4 Amint késdbb részletesen kifejtjiik, filolégiai megfontoldsok alapjdn igen valészindi, hogy az ere-
deti elgondoldsnak része volt egy, Ecce dilectissimi fratres kezdeti buzditds az elsé napon.
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I. nap

II. nap

III. nap

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulds)

Veni Creator (himnusz)
Metropolita: 1. kényorgés
Flesperes: Erigite, Flectamus (£51allds)
Metropolita/piispok: 2. kénydrgés

EVANGELIUMI SZAKASZ
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kdzbenjdrd esedezés
2. kézbenjdr6 esedezés
3. kdzbenjdr6 esedezés
4. kozbenjdrd esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmdny (Niceai Zsinat)
2. olvasmdny (Liber officiorum)

[BUZDITAS]
TARGYALAS

3. olvasmdny (Gergely-homilia)
4. olvasmdny (hitvalldsszdveg)

ELBOCSATAS

Flesperes: Humiliate vos
Piispoki hdrmaséldds
Féesperes: In nomine Domini nostri

Forrasok

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulds)
Metropolita: 1. konyorgés

Féesperes: Erigite, Flectamus (f5l4llds)

Metropolita/piispok: 2. konydrgés
Metropolita/piispok: 3. konyorgés

EVANGELIUMI SZAKASZ
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kézbenjdrd esedezés
2. kézbenjdré esedezés
3. kdzbenjdr6 esedezés

OLVASMANYOK

BUZDITAS
TARGYALAS

ELBOCSATAS

Féesperes: Humiliate vos
Piispoki hdrmasaldds

Féesperes: In nomine Domini nostri

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulds)

Metropolita: 1. konyorgés
Flesperes: Erigite, Flectamus (f6lallas)
Metropolita/piispok: 2. konydrgés
Metropolita/piispok: 3. konyorgés

EVANGELIUMI SZAKASZ
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kdzbenjdrd esedezés
2. kézbenjdr esedezés
3. kdzbenjdr6 esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (hitvalldsszoveg)
2. olvasmdny (hitvalldsszdveg)

BUZDITAS
TARGYALAS

ELBOCSATAS

Metropolita: zarokonyorgés
Féesperes: Humiliate vos
Piispoki hdrmasaldds

Féesperes: In nomine Domini nostri

A szerkezeti dttekintés utdn az ordd szdvegforrdsainak szimbavétele a feladatunk. A li-
turgikus (és a zsinati ordék esetében a kdnonjogi) hagyomdnyozds természete miatt
azonban meg kell kiilonboztetniink az elsédleges és a mdsodlagos forrdsmegjelolése-

ket. A szovegelemeknek ugyanis rendszerint van egy tulajdonképpeni, de kozvetett
forrsa: a latin Biblia, egy-egy zsinat kdnonja vagy hitvalldsszovege, valamelyik egy-
hdzatya mive, szakramentdriumok, benedikciondlék imaformuldi. Ugyanezen szoveg-

elemek kozvetlen forrdsa viszont dltaldban egy megel6zd liturgikus vagy kdnonjogi
konyv, amely a tulajdonképpeni forrdst kozvetitette az ordé felé. Bar végsd soron ér-
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dekes lehet a tulajdonképpeni forrdsok 4ttekintése is," a liturgia megszerkesztésérél és
eredetérdl tobbet mondanak a kdzvetett forrdsok, illetve éppen a kozvetett forrdsokra
vissza nem vezethetd szovegelemeknél meriilhet 61, hogy az ordé 6sszedllitéja ondlld
megolddst alkalmazott, és mondhatni ,tiszta forrdsbdl” meritett.

A kompoziciéalkotds mellett e kozvetett forrdsok dtvétele, vilogatdsa, médositdsa és
kiegészitése jelenti a H szerkeszt8jének vagy szerkesztSinek szoveg- és ritusalakitd
munkdjit. MielStt azonban a forrdsok azonositdsdra és folhaszndlasuk mikéntjére tér-
nénk, Schneider kutatdsai alapjdn egy bSvebb kitér6ben Gsszegezziik, amit a zsinati
rendtartdsok szoveghagyomanydnak témdnkat érinté vonatkozdsairél ma tudni lehet:

Kutatdstorténeti osszefoglalds

Toredékes adatok azt igazoljik, hogy a zsinatok mdr a II. szdzad vége felé szabdlyozot-
tan, tobbé-kevésbé liturgikus keretek kozt folytak. E korai, viszonylag egyedi és eset-
leges szabdlyozdsu zsinatok utdn az elsd olyan ismert rendtartds, amelytdl kezdve a li-
turgikus forma valamiféle hagyomdnyoz4ddsarél beszélhetiink, a vizigét egyhdz 633-
as, IV. Toleddi Zsinatdé, amelyet Sevillai Izidor (kb. 570-636) elnokletével tartottak.
Bér a forma az egész kozépkoron 4t viltozik, és egyetlen esetben sincs szé kdzponti
szabdlyozdsrél, a késébbi rendtartdsok kozvetve mindnydjan ebbél a révid, piispoki
buzditdst és ezt leszdmitva csak rubrikdkat tartalmazé ord6bél indulnak ki.

Jéllehet kdnonjogi értelemben kiilonbség van az egyes zsinatok tipusai kozott (egy-
hdzmegyei, tartomdnyi, nemzeti, egyetemes), ez a liturgikus kereteket legf6ljebb apré
szévegmodosuldsok szintjén érinti: esetleg annyi llapithaté még meg, hogy a synodus
rendszerint kisebb zsinatot jelent, mint a concilium. Ennek oka az, hogy a liturgikus
forma a Szentlélek hatékony miikodésére van tekintettel, nem pedig az események jo-
gi vetiiletére. Ugyanakkor a zsinati ord¢ szinte kotelezd fejezete a kozépkor kdnonjogi
szakmunkdinak, és ebben az értelemben nemcsak liturgikus dsszeftiggésben taldlkoz-
hatni vele. Eppen ezért kérdéses, hogy a ténylegesen lezajlott zsinatok és a szoveges
forrdsokban taldlhaté ordék kézt mennyire pontos a megfelelés. Schneider megkoc-

15 Mivel ezek a H 6sszedllitdsa szintjén érdektelenek, s6t az elsé dokumentdlt eléfordulds szintjén
tobbnyire esetlegesek is, itt nem foglalkozunk velitk. Az ezek irdnt érdekléd8ket SCHNEIDER kiad4sd-
nak mutatdjdhoz (i. m. 597skk.) és a kritikai appardtusdban kézolt testiméniumokhoz utaljuk. A rémai
ritus eucholdgiai szdvegeihez a két legfontosabb 8sforrds, a Sacramentarium Gelasianum és Gregoria-
num ma mértékadd kiaddsai: Cunibert MOHLBERG — Leo EIZENHOFER — Petrus SIFFRIN: Liber sa-
cramentorum Romanae aecclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193,
41/56) (Sacramentarium Gelasianum). Casa Editrice Herder, Réma 1960. (Rerum Ecclesiasticarum
Documenta. Series Maior. Fontes 4), ill. Jean DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. Ses principales
formes d'aprés les plus anciens manuscrits I-IT1. Editions Universitaires, Fribourg 1971-1982. (Spicilegi-
um Friburgense 16, 24, 28)
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kéztatja a f6ltevést, hogy némelyik ordé pusztin irodalmi fikcié, de ezt a pontifikdlé-
ba foglalt rendtartdsokrél aligha allithatjuk.

Schneider az emlitett, 633-as vizigét ordét jeloli az 1-es szdmmal, és tekinti a kuta-
tés alsé idShatdrdnak. Fels§ id6hatdrként a XIII. szdzad kezdetét dllapitja meg. Ezt az
indokolja, hogy kinonjogi vonalon Gratianus 1140 kériili Concordantia-ja gyakorlati-
lag lezdrja a hagyomdnyozdst,'® liturgikus vonalon pedig a Schneider beosztésa szerinti
7A ordé vilik egyeduralkodéva. Ez a karoling eredet(i rendtartds keriilt be ugyanis a
elébb a rémai karia XII., majd XIII. szdzadi pontifikiléjaba,'” mely utébbi mdr III.
Ince pdpa (1198-1216) alatti 4tdolgozdsa utdn Eurdpa-szerte nagy tekintélyre tett
szert. Jelent8sebb dtalakitds utdn, de [ényegében ugyanezen ordée vette 4t a XIII. szd-
zad végétdl elterjedé Durandus-pontifikdle, amely a Tridenti Zsinat utdn, 1596-ban
kotelez8nek kihirdetett Pontificale Romanum révén az egész latin egyhdz kizdrélagos
pontifikdléja lett az utolsd, 1961-es kiaddsig bezardlag.'

A zsinatok értheté médon sokdig nem dlltak a liturgiakutatds figyelmének homlok-
terében, a torténeti érdeklédés veliik kapesolatban az I. Vatikdni Zsinat koriil élénkiile
meg. Az Gjkori foldolgozé munka Gttordi a kdnonjogi forrasok kiadéi voltak, olykor a
hely- vagy intézménytorténeti és az egyhdzpolitikai érdeklédés kedvezett még egy-egy
zsinati ord6 kutatdsinak. A szvegkiaddsokba és elemzésekbe az ordék rendszerteleniil
és mintegy mellékesen keriiltek be.

1 E tanulmdny liturgikus érdeklddésének és hidnyos kinonjogtdrténeti miveltségiinknek megfele-
l8en a zsinati orddk forrdshdtterét ebbdl a szempontbdl csak éringjiik. T4djékozdddsul ajanljuk: Jules
BESSON: ,,Collections of Ancient Canons.” The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company,
New York 1908. Id. http://www.newadvent.org/cathen/03281a.htm (2011. december 29.) szdcikkét.
A kdnonjogi forrdsok kézirataihoz és kiad4saihoz 4ltaldban Id.: Lotte KERY: Canonical Collections of the
Early Middle Ages (ca. 400-1140). A bibliographical guide to the manuscripts and literature. The Catho-
lic University of America Press, Washington D. C. 1999 (History of Medieval Canon Law 1)

7 Ld. Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1. Le pontifical Romain du XIF siécle.
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvéros 1938. (Studi e Testi 86); ud: Le Pontifical Romain au
moyen-dge Il. Le pontifical de la curie romain au XIIT siécle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnva-
ros 1940. (Studi e Testi 87)

'8 A Durandus-pontifikale kritikai kiaddsa: Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge
III. Le pontifical de Guillaume Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvdros 1940. (Studi e
Testi 88). A ,tridenti” Pontificale Romanum kdzvetlen el8torténetéhez 1d. Marc DYKMANS: Le Ponti-
fical Romain révisé au XV siécle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvdros 1985. (Studi e Testi 311).
Az els6 és az utolsé normativ kiadds: Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum
atque editum. Apud Tacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum, Réma 1595. = Manlio
SODI — Achille Maria TRIACCA: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595—-1596). Libreria Editrice
Vaticana, Vatikdnvdros 1997. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1), ill. Pontificale Romanum
Summorum pontificum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII recognitum et castigatum. Editio typi-
ca. Réma 1961. = Manlio SODI — Alessandro TONIOLO: Pontificale Romanum. Editio typica 1961—
1962. Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvaros 2008. (Monumenta Liturgica Piana 3)
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A 2. ordé (a tovabbiakban végig Schneider szdmozdsit haszndljuk) a Collectio Hi-
spana Gallica részeként jelent meg. A Német-rémai pontifikilénak mdr Hittorp-féle
kiaddsa" is tartalmazta a 7. és a 14. ordét. Martene® kilenc zsinati ordét kozolt, de
mivel csak a kdnonjogi forrdsokra tdmaszkodott, nem vette fol ezek kozé a Német-
rémai pontifikdle két ordéjit, holott azok mér a XVIII. szézadban is konnyen hozza-
férhetdk lettek volna. Martene ordéi kéziil Schneider egyet hamisitvdnynak, egyet
pedig a kutatds idSkereteihez képest tdl késdinek tart: a tobbi hét kozott is azonosit
dtfedéseket, mégis —mint annyiszor— e téren is Marténe mive bizonyul a XX. szd-
zad el6tti kiaddsok kozt a leggazdagabbnak. Andrieu ismerte és leirta ugyan a 7. ordét
tartalmazé frank gytjteményeket, de a zsinattartist nem vette £l az Ordines Romani
kiaddsdba.?' Kozolte viszont a 7A ordét a Rémai pontifikdle XII. szdzadi valtozatdnak
kiaddsdban, majd kezd§- és végszavakkal hivatkozott rd a XIII. szdzadi valtozat kiadd-
sdban. Természetesen a Német-rémai pontifikdle korszerti, Vogel és Elze-féle kiadd-
sabd1* sem maradt el a mér Hittorpndl is szerepld 7. és 14. ordé.

Habdr a f6lsorolt kiaddsoknak koszonhetéen a Schneider altal megjelentetett ordok
b4 egyharmada mdr kordbban hozziférhetd volt, a szakirodalom ezekrdl sem eléggé
vett tudomdst, a publikdciék nagyobb részére bizonytalansig, tdjékozatlansig jellem-
z8. Fontos eredményekre elsésorban Hans Barion, Charles Munier, Gian Pietro Pozzi
és Martin Klockener® jutott.

Schneider ehhez képest torekedett a ma elérheté kdnonjogi vagy liturgikus forra-
sokban follelhetd 6sszes zsinati orddt feldolgozni a 633 és nagyjdbdl 1200 kozti ids-

1 Melchior HITTORP: De divinis catholicae Ecclesiae officiis et mysteriis ... Koln 1568', Réma 15917,
Pirizs 1610°.

2 Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. = Georg Olms Verlags-
buchhandlung, Hildesheim 1967-1969.

2! Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters Publishers, Louvain 1931—
1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29)

22 Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-111. Libreria
Editrice Vaticana, Vatikdnviros 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269)

% Hans BARION: Das frinkisch-deutsche Synodalrecht des Frijhmittelalters. Albert Michael Koeniger,
Bonn 1931 (Kanonistische Studien und Texte 5-6); Charles MUNIER: ,L’«Ordo Romanus qualiter
concilium agatur> d’apres le cod. Coloniensis 1387, Recherches de Théologie ancienne et médiévale XXIX
(1962) 288-294; ud: ,L'Ordo de celebrando concilio wisigothique. Ses remaniements jusqu’au X
siecle”, Revue des sciences religieuses XXXVIL (1963) 250-271; Gian Pietro POzzI1: Il ,,De modo
celebrandi Concilium” nel manoscritto Vat. Lar. 5748. Tipografia Poliglotta Vaticana, Vatikdnvdros
1965; Martin KLOCKENER: ,,Eine liturgische Ordnung fiir Provinzialkonzilien aus der Karolingerzeit”,
Annuarium Historiae Conciliorum XI1 (1982) 109-182; u8: Die Liturgie der Didzesansynode. Studien
zur Geschichte und Theologie des Ordo ad Synodum des Pontificale Romanum. Mit einer Darstellung des
Pontifikale und einem Verzeichnis seiner Drucke. Aschendorff, Miinster 1986. (Liturgiewissenschaftliche
Quellen und Forschungen 68)
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szakbél. Ehhez a latin hagyomdny kériilbeliil 300 kéziratos és nyomtatott forrdsit
haszndlta. Kutatdsa igy is csak a tulajdonképpeni ordékra terjedt ki, tehdt torténeti
mivek adataival vagy konkrét zsinatok aktdinak kdzvetett tuddsitdsaival nem foglal-
kozott. A mintavétel annyira bd, hogy foltételezhetjitk: az esetleg még elékeriils vagy
késébbi ordék mar mind besorolhatdk a kialakitott rendszerbe. Az anyag feldolgozisa
sordn célja volt az egyes orddk keletkezési helyének, intézményi kornyezetének és leg-
aldbb relativ kronoldgidjdnak megallapitdsa. 43 tipust kiilonboztet meg, melyek kozt
az egyetlen forrdsra visszavezethetd varidnsok és az egyszerii roviditések csak bettijelet
kapnak, 6ndllé szimot nem. A betijelek egymdsra kovetkezése nem kronoldgidt, ha-
nem rokonsagi fokot jelol. Schneider tipolégidja inkdbb a leszdrmazds, mint a kom-
pozicié szempontjaira van tekintettel: eredményei a zsinati ordék csalddfdjiban len-
nének osszefoglalhatdk, amelyben a hdrom lehetséges miivelet a kordbbi orddk to-
vabborokitése, kontamindldsa és Gj anyaggal valé kiegészitése. A H zsinati ord6janak
elemzésekor ezt a megkozelitést f6leg a strukturdlis szemponttal szeretnénk kiegésziteni.

A vizigét ordék

A liturgikusan szabdlyozott zsinati orddk elsé nemzedékér a vizigdt (1-3.) orddk al-
kotjdk. Koziiliik biztosan a Sevillai Izidor tekintélye alatt, s6t taldn kozvetlen szovege-
zésével késziilt 1. ordé a legkordbbi, a tovdbbiak viszont jelentds tébbletanyagot tesz-
nek a csak kezdd buzditdst és rubrikdkat kozl8 alaphoz. E tovébbfejlesztések koziil a
2. az egyszer(ibb (tartomdnyi zsinat); a 3. ordé t6bb metropolita és a kirdly jelenlétét
foltételezi (nemzeti zsinat). Habdr ebbdl nem egyértelm(, hogy melyik melyikbdl ve-
zethetd le, azaz bévitéssel vagy roviditéssel van-e dolgunk, filoldgiailag kimutathaté,
hogy a 3. ord6 a 2. leszdrmazottja. Nem allhatnak tdvol egymdstdl: 681 és 694 (az
utolsé ismert vizigdt zsinat) kozott, akdr ugyanabban a mihelyben is keletkezhettek.

Amikor 711-ben megsziint a vizigét kiralysdg, az orddékat frank kozvetitéssel oroki-
tették tovdbb. Megmaraddsukhoz hozzdjirulhatott Sevillai Izidor tekintélye: a 2. ordé
bekertilt a pszeudoizidori korpuszt nyité Collectio Hispana Gallica gy(ijteménybe, de
ez a véltozata némileg eltér az eredetibb, vizigdt varidnstdl. Egy kdnonjogi szakmun-
kénak zsinati ordéval val6 bevezetése nem kivételes jelenség: késébb szdmos pdrhuza-
madval taldlkozunk. Az 1. ordé anyaga mindenesetre az irdsos orokség részévé vile, és
noha kizdrélag a 2. és 3. ord6 révén, azok kiegészitéseivel egytitt vélt a késébbiek alap-
javd, Toledo emlegetése neki koszonhetSen végigkiséri a vizigbt multtal semmilyen
kozvetlen kapcsolatban nem 4llé szovegeket is. A hdrom vizigét ordé koziil a 2. volt a
legelterjedtebb, ezt tekinthetjitk a H tdvoli ésének is. Mivel azonban a 2. ord6 egy
nagyszabdsu tartomdnyi zsinatra késziilt, a késébbi redakciék gyakran réviditik, egy-
szersitik kisebb-nagyobb mértékben. Jellegzetes szdvegdllapotai a vizigdt és a pszeu-
doizidori redakcid, illetve az utébbinak clunyi dtdolgozdsa.
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A 2. ord6 népszertiségét jelzi szdmos, Eurdpa kiilonbozd tdjain fonnmaradt leszdr-
mazottja. Féként a szoveg pszeudoizidori véltozata volt igen elterjedt, de egyhdzme-
gyei zsinatokhoz egyszer(siteni, dtdolgozni kellett. Ez az 4dtdolgozds néha komolyab-
ban, dtgondoltabban zajlott, méskor viszont feliiletesre sikeriilt. Az utébbiak kozé tar-
tozik a 2A ordé Limoges-bél, a XI. szdzad elsé felébdl, a 2B a X. szézadi Reimsbdl,
valamint a 2D Freisingbdl, a X. szdzad mdsodik felébdl. Ez utébbiban dj tartalmi
elem az Exaudi nos antiféna litdnidval, amely megtaldlhaté ugyan a 7. ordéban is, de
processziok dltalinos kezd8mozzanataként* nem foltétlentiil jelez kozvetlen kapesola-
tot koztiik. A legdtgondoltabb redakcid, a 2C Hugé besangoni piispok (1031-1066)
munkdja. Ez a sz6veg tobb forrdsban is fonnmaradt, mig az imént emlitettekrdl csak
egy-egy kézirat tantskodik. Hugé a székesegyhdz éneklékanonokja volt, miel8tt piis-
pok lett, és oklevelek is maradtak fonn téle, igy esetében megfoghaté példdjdc latjuk
egy muvelt klerikus liturgiaalakité tevékenységének.

Szintén a vizigét orddk hagyomdnyit folytatja a 4. ordd, amely az 1., és a 2. ordd
pszeudoizidori véltozatdnak kontamindcidja a IX. szdzad mésodik felébsl. Noha szd-
mos forrdsban fonnmaradt, a kinonjogi kontextushoz kotédik, szovegtdrténetének ki-
indulépontja a bobbidi Collectio Dionysiana. Elméletileg nem kizért, hogy kifejezetten
a Collectio Dionysio-Hadriana bevezetéséiil szdntdk. Szdmos ismert kézirata ellenére a
liturgikus konyvekben kovethetd ordéhagyomdnyra nincs befolydssal: legkozelebbi
rokona a 21. ordé4, amely ugyancsak kdnonjogi Gsszefiiggésben ¢él, igy témank szem-
pontjabdl a szovegtorténet egyik folytatds nélkiil maradt dgdnak tekinthetd.

A vizigét ordék itdliai dtdolgozdsai

Annil fontosabb a H vonatkozdsiban az 5. ordé, egy, a 2. ordéra épiils, de 6nalld,
jellegzetesen itdliai osszedllitds a XI. szdzad elsé felébdl. Az ordé wormsi Burchard De-
cretum-dnak itdliai kéziratcsalddjiban szerepel a 3. konyv utdn, mig a német Bur-
chard-sz6veghagyomdnyban ugyanezen a helyen egy mdsik zsinati ordd, a 17. szoka-
sos. Az 5. ordé a 2. ordé pszeudoizidori valtozatdtdl fiigg, de kovetkezetesen érvénye-
siti az egyhdzmegyei jelleget. Keltezéséhez fontos timpont, hogy hdrmasdlddsok szere-
pelnek benne. A fépapi liturgidknak ez a tételtipusa a romaitdl kiilonbozé 6latin ha-
gyoményokra jellemz8, Itdlidban csak lassan és fokozatosan terjedt el, bar Eszak-
Itdlidban mdr a X. szdzadban kimutathatd. Az 5. ordé hdrom napra oszlik, az ezeket
z4aré hdrmasdlddsok koziil az utolsé a 2. orddbdl vald, a mdsik kettd viszont nem kife-
jezetten zsinati haszndlatra irédott, hanem egy Szent Gallenbél eredd benedikcionale-

2 A rémai-kuridlis liturgiavaltozatban az Exaudi mint hamvazészerdai tétel maradt meg, de az 6ré-
mai anyagban és mdsutt is az Exsurge antiféna (pl. Gyertyaszenteld, keresztjdré napok) helyett vagy
mellett, vele azonos szerepben hasznéltdk engesztel§ processzidk inditdsakor.
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hagyomdnyt képvisel némi szovegmodositissal. Az ordé misik jellegzetessége a rubri-
kékban sacerdos cardinalis-ok emlitése.” A kifejezés nem rémai Osszefiiggésben nem
kardindlisokra, azaz biborosokra utal, hanem olyan kisebb itdliai piispokségek székes-
egyhdzi klérusdra (kdptalandra), amelyekhez suburbia, vagyis a véiros ald rendelt kisebb
egyhdztartomdny tartozott. E jellegzetesen itdliai intézmény és a hirmasdldésok egyiit-
tes jelenléte kozép- vagy észak-itdliai eredetre vall, és valdban: a kéziratok elterjedési
kore is ezt a teriiletet fedi le.

Az 5. ordé forrdsai meglehetdsen egységes szovegiiek: ha volt is a Burchard-féle De-
cretum-t6] fuggetlen hagyomanyuk, kozos Gsre vezethetSk vissza. Legkésébb a XI. sza-
zad els§ felében mar készen kellett lennie, mert 5A dtdolgozésa alig késdbbi a szdzad
kozepénél, és egyes részei mdr 1060 koriil megtaldlhatok egy tours-i pontifikdléban.?
Burchardon kiviil chartres-i Ivo is folvette az ord6t Decretum-a*” 4. konyvének végére,
tovdbbd legaldbb hat XII. szdzadi francia pontifikiléban megtaldlhat6.?® Ivéndl és a
francia pontifikdlékban kisebb mddositisokat szenved: a megnyit6 szertartdsndl ,,Ora-
te” felszdlitds és litdnia jelenik meg, a jellegzetesen vizigdt leboruldst (prostratio) térde-
1és vagy meghajlds helyettesiti, evangéliumi szakaszokat olvasnak f6] — mindezek az
elemek Burchardndl hidnyoznak. Ivo és a pontifikdlék eltérd sorrendben hozzdk a hi-
rom nap evangéliumait, de mindkét véltozatban elmarad a mésodik és a harmadik
nap piispoki buzditdsa, taldn épp az evangéliumok miatt. A pontifiklék a zsinat vé-
gén elbirjak a Te Deum éneklését. Schneider szerint tehdt az 5. ordé hagyomdnyozd-
sdnak irdnya igy vdzolhat6: a) észak- vagy kozép-itdliai egyhdzmegyés zsinat, b) Bur-
chard Decretum-anak itdliai redakcidja, c) Ivo Decretum-a, d) francia pontifikdlék. Az
5. ordé mds forrds bevondsa nélkiil késziilt dtdolgozdsai az SB-E ordé, a 2. ordé fel-
haszndldsdval késziilt dtdolgozdsai az 5A és a 6. ordé.

Az 5A ordé a H zsinati rendtartdsdnak egyik kozvetlen forrdsa. Egyetlen ismert
kézirata® Montecassindrél vald, Desiderius apdt (1057-1087), a késébbi III. Viktor
papa pontifikdléjibsl. Cime az 5., bevezetd rubrikdja a 2. ordébél vald, de két forrd-
sdnak a kezd8 Miatydnkra és dmenre vonatkozd, egymdsnak egyébként ellentmondé
rubrikdit egyardnt folveszi. Az elsé nap piispoki buzditdsiba visszaemeli a 2. ordé
azon elemeit, amelyeket az 5. egyszer mar kihagyott. Mindezek alapjdn egyértelm,
hogy az 5A nem a 2. ordétdl az 5. ordé felé tartd redukcié kezdetleges szakaszdnak

 Carl Gerold FURST: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskolle-
giums. Fink, Miinchen 1967. 80skk., 133skk.

%6 E pontifikdle adataihoz 1d. SCHNEIDER: 7. 7. 193. (1. tétel).

77 Tehdt nem Ivo tulajdonképpeni f8miivében, a Panormia-ban, hanem a kétesebb hitelességt, ren-
dezetlenebb, Decretum cimen szdmon tartott gylijteményben.

2 E pontifikdlék adataihoz 1d. SCHNEIDER: 7. m. 241-243. (38-43. tételek).

» Vatikdnvdros, Biblioteca Apostolica Vaticana Barb. Lat. 631.
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tantja, hanem a mdr ismert alakjit elnyert 5. ordé utblagos, de kissé kovetkezetlen
gazdagitisa a 2. ord6 pszeudoizidori redakciéjdnak folhasznildsdval. Késébbi kell,
hogy legyen tehdt az 5. ord6ndl, de nem lehet késébbi 1087-nél, Desiderius apdt hald-
lanak événél. Jéllehet egyetlen kéziratbdl ismerjiik, biztos, hogy nemcsak a montecas-
sindi véltozat létezett, mert a XI. szdzadbdl vagy a XII. szézad mésodik felébdl szirma-
26 7C, 10. és 11. ordd egyardnt ezt veszi alapul, mégpedig olyan szovegvéltozatokkal,
amelyek az 5A montecassindi forrdsdbdl nem vezethetdk le.

Szintén az 5. ordé dtdolgozisa a Cortondbdl, a XII. szdzad els6 felébdl szarmazd
5B. Egyetlen példdnya egy Burchard-kéziratban taldlhat6, de nem az 5. ordé megszo-
kott helyén, hanem a 20. kdnyv utdn. Szdvege az 5. ord6éndl részletesebb, pontosabb,
cime a Német-rémai pontifikdléra utal (Ex libro Romani ordinis). Tobbletként tartal-
maz az 5. ordéban nem szerepld formuldkat (hitvallds, kdnonok), illetve a befejezésnél
utal egy, Burchardndl elvileg ugyan meglévd, de mdshol taldlhat6 buzditdsra. A hér-
maséldds egyes tagjait rubrikdkkal kiilonvalasztja, ami a kozép-itdliai kornyezetet fi-
gyelembe véve a miifaj idegenszertiségét jelzi. Osszegezve tehdt tigy tekinthetjitk, mint
az 5. ord6 bévitd, részletezd redakcidjit. Ezzel szemben az 5C-E egyedi kdnonjogi
gyljteményekben jelenik meg, egyszer(i roviditésként, a gregoridn mozgalom hatdsdt
sejtetd francia forrdsokban (Poitiers-ben és Bordeaux-ban 1100 koriil, Chartres-ban a
XII. szdzad mdsodik felében).

Tovébbi ord6k a XI. szdzadig és a H ordéja

A H szempontjibdl ugyan nincs jelent8ségiik, de a teljesség kedvéért néhdny mon-
datban ki kell térniink a 6., 7. és 8. orddra is. A 6. ordé az Ggynevezett 17 konyvbél
4ll6 joggylijteményben taldlhaté meg, keletkezése valészintileg az 1100 koriili idé-
szakhoz és Poitiers-hez kotddik.

J6val fontosabb nila a 7., a tartomdnyi zsinat karoling orddja, amelynek A véltoza-
ta —mint fontebb, a torténeti dttekintésben ircuk— a kozépkori latin liturgia uralko-
dé, majd az Gjkorban egyediili zsinati rendtartdsa lesz. Els§ ismert forrdsa a IX. szdzad
mdsodik negyedébdl vald; a karoling liturgiarendezés magiéva teszi, és a Német-rémai
pontifikdléba is bekeriil. Szdmos forrdsa maradt fonn, mint szerkezeti minta is széles
korben hatott. 7A viltozata német és itdliai teriileteken is elterjedt, és részévé vélt a
rémai kuria XII. szdzadi pontifikdléjanak. Kora és népszerlisége miatt a H szempont-
jabdl éppen azt kell kiilonlegességként kiemelniink, hogy semmiféle kézvetlen hatdssal
nem volt rd: a koztitk kimutathat6 kevés szovegparhuzam a 9. ord6 kozvetitésének
koszonhetd. Szemben az eddig tdrgyalt véltozatokkal, a 7. ordé megszerkesztésének
kiindulépontjdt egyértelmtien a 3. vizigdt ordé képezte.

A 8. ord6 a 2. ésa 7. ord6 dtvozete a XI. szdzadi Mildn6bdl, egyetlen megmaradt
példdnya kimondottan az ambrozidn hagyomdny 6sszefiggésébe illeszkedik.
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Az 5A ordé mellett a H kézvetlen forrdsa viszont a 9. ordé. Varidnsdval, a 9A or-
déval egyiitt reimsi forrdsokban taldlhaté meg: az el6bbi az tgynevezett 309 fejezetes
joggyljtemény egyetlen ismert példdnydban,*® az ut6bbi egy kiilon flizetben, amelyet
egy reimsi pontifikdléhoz csatoltak. Fé forrdsaik a 2. és a 7. ordd, de a 9. kiilonleges-
sége —és ebben eltér a 9A-t6l—, hogy az els6 nap kdnonolvasdsa utdn kézbenjird
esedezéseket iktat be tiz kiilonféle szandékra. A H részben épp ezeket az esedezéseket
veszi dt, igy kapcsolata a 9., mégpedig csak a 9. ord6val nyilvdnvalé.

A H tulajdonképpeni ordéja a Schneider szdmozdsa szerinti 10. ordd, amelynek
elemzését a kiad6 ,Elsésorban az 5A ordéra épiild egybeszerkesztések” cim alatt hozza
mint az 5A ordé kiegészitését a 9. orddval, jelentds betolddsokkal és dtszerkesztéssel.
Az ordé6t Zagrabbdl, a XI. szdzad végérdl eredezteti. Tekintettel a benne foglaltak je-
lent8ségére, Schneider vonatkozé fejezetének magyar forditdsdt aldbb teljes egészében
kozoljitk (a témdnk szempontjdbol mellézhetd libjegyzetek elhagydsdval — az arab
szdmok Schneider kiaddsdnak paragrafusaira utalnak):*'

A zdgrébi egyhdzmegyei konyvtdr legrégibb anyagdhoz tartozik egy pontifikdle, amelyet valé-
szinlileg az elsé zdgrdbi puspdk, Duh hozott magéval Magyarorszdgrél 1094-ben, de amely tar-
talmdt tekintve inkdbb észak-francia pontifikdlékra vezethetd vissza: az MR 165. A kédex egy
részben mdr csak alig kibetlizhetd Ordo qualiter (in ecclesia) ab episcopis synodus agarur fejezettel
kezdédik. A rendtartds hdrom napjdnak formulakészletét igen hasonléan épiti fol, és mindig
ugyanezeket az alkotdelemeket rendeli egymds utdn: t6bb nyité imddsdgot, egy evangéliumi sza-
kaszt, zsoltdrozdst, egy homilidt vagy buzditdst, a lebonyolitdsra vonatkozé rubrikdkat és dlddst.
Sajdtossagaként mindenekel8tt a dogmatikai olvasmdnyszovegek tlinnek fol: az elsd napra ren-
delt niceai hitvallds mellett (Nr. 18) féként kivonatok marseille-i Gennadius Liber ecclesiastico-
rum dogmatum-abol és a Tomus Damasi-bol (Nr. 45-46) a harmadik napon. Az egyes evangéli-
umi perikdpdkra nemcsak hivatkozik, hanem teljes szoveggel megadja Sket. Az ordét tehdt 6ndl-
16, mds kényveked] fliggetlen haszndlatra szdntdk.

A dogmatikai szovegektdl eltekintve a redaktor kordbbi zsinati rendtartdsokbdl vilogatott. A
forrdsok elemzését mindenesetre megneheziti, hogy egyes részek t6bb kordbbi ordéban is eléfor-
dulnak. Igy az el8irdsok a Liber officiorum olvasdsirél (Nr. 15), Nagy Szent Gergely homilidjérsl
(Nr. 17), az els6 napi elbocsdtdsrél (Nr. 20) és a mdsodik napi bevonuldsrél (Nr. 21), a harma-
dik nap buzditdsdrdl és a lebonyolitdsrél (Nr. 47f) nem elegendSk a tulajdonképpeni forrés
megallapitdsdhoz, mert ezek az 5. és az 5A ordéban ugyandgy szerepelnek. Hogy a redaktor biz-
tosan ismerte az 5A ordét, azt a bevonuldsi rend (Nr. 1-3) és egyes szdvegvaltozatok igazoljdk.
Mishol némiképp kozelit az 5. ordéhoz, de csak olyan helyeken, amelyek bizonydra szabadon
modosithaték voltak. Ezenkiviil tilsdgosan bonyolultnak tlinik az a foltevés, hogy a redaktor az 5A
ord6 mellett még egy azzal szoros rokonsdgban 4llé 5. ordét is folhasznélt. Valdszintibb, hogy az
5A azon példdnya, amelyet folhasznalt, még kozelebb 4llt az 5. ord6hoz, mint amennyire a rdnk
maradt kéziratok folismerni engedik.

39 P4rizs, Bibliothéque nationale de France, Lat. 4278. (IX. szdzad mdsodik fele)
3! SCHNEIDER: 7. m. 64-65. (sajét forditds)
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Elsé pillantdsra bizonytalannak tiinik az is, hogy vajon melyik ordébél szdrmaznak egyes ré-
szek, amelyek a 7. és a 9. orddban is megtaldlhatok. A mdsodik és a harmadik nap kényorgései-
nél (Nr. 22f és 36f) a szovegdllapot alapjdn nem lehet kovetkeztetni a tulajdonképpeni forrdsra.
Ugyanakkor a zsoltdrozds, amelyet a 10. ordé hdrom napra oszt el (Nr. 6-13, 25-30, 39-44),
csak a 9. ord6bél (Nr. 7-27) valé lehet, ahol persze az egész az elsd zsinati napra van rendelve.
Ebbe az irdinyba mutat a Nr. 4 konydrgés exercitatio temporalium conciliorum olvasata is, amely a
9. ordé jellegzetessége. A 9. ord6 hasznélata ezek alapjan meglehetésen biztosra vehetd.

Jéllehet az elsé nap masodik kénydrgéséhez (Nr. 4) flizott bevezetd rubrika kozelebb 4ll a 7.,
mint a 9. ordéhoz, ebbél aligha lehet a két ordé parhuzamos hasznélatdra kovetkeztetni.

A keltezéshez az 5A ord6 haszndlata biztosit terminus post quem-et: a XI. szdzad kozepét.
Eszerint a 10. ordé megszerkesztésének ideje nem dllhat tdvol egyetlen hagyomdnyozéjiétdl, a
z4gribi pontifikdlétél. Mindamellett egyeldre tisztdzatlan, hogy ez a zsinati rendrtartds ebbe az
eredetileg Magyarorszdgra szdnt pontifikdléba éppugy észak-francia kézvetitéssel keriilt-e, mint
néhdny mds, ott szerepld rendtartds. A forrdsok itt nem segitenek tovabb: habdr a 9. ordé valé-
ban csak Reims korzetében mutathaté ki (kdzvetve persze, a 20. ordd révén Délkelet-Németor-
szdgban is), az 5A ord¢ kizdrdlag Kozép-Itdlidbdl ismert.

A Schneidernél tirgyalt tovdbbi orddék érdektelenek a H hagyomdanyozdsa szem-
pontjdbdl, igy azokkal nem foglalkozunk. Mégis hasznosnak ldtszik kivételt tenni a
20. ordéval mint a 9. ord6 kdzép-eurdpai jelenlétének egyetlen ismert tandjdval. Ez a
szoveg a Collectio duodecim partium cimi kdnonjogi gylijtemény keretei kozt hagyo-
mdnyozott hdrom ordé (20., 21., 22.) egyike, valdszintileg Freisingbél, a XI. szdzad
els felébdl. Szintén Burchard szerkesztménye, amelyet azutdn a gregoridn mozgalom
terjesztett el. A 20. ord4 tartomdnyi zsinatra késziilt, és rendkiviil sokféle forrdst ve-
gyit: nyomot hagyott rajtaaz 1.,a2.,a7.,29. és a 14. ordé 6roksége is — Schneider
szerint egyetlen egy sincs a fonnmaradt zsinati rendtartdsok kozott, amely ennyi kii-
16nb6z6 forrdsra lenne visszavezethetd. A 9. ordédval kozos benne a masodik napi be-
vonulds rubrikdja, a két nyitokonyodrgés kozé beillesztett litdnia, a Nostrorum tibi zaré-
konyorgés elhelyezése, és végiil a zsinati végzések nyilvanos kihirdetésére vonatkozd
utasitds. A 20. ord6 nem tartalmazza a H-nak a 9. ordébél szdrmazé jellegzetes szove-
geit: a kozbenjir6 esedezéseket és az —egyébként a 7. ordéval is kozos— nyitéko-
nyorgéseket, rdaddsul késdbbi is a H-ndl, igy kozvetlen kapcsolatuk nem meriilhet fol.
Mégis tantja a 9. ord6 kdzép-eurdpai jelenlétének, ezdltal pedig annak, hogy a 9. or-
d6 vagy annak vdltozatai valaha taldn Reims térségén kiviil is éreztették hatdsukat.

Kompozicié

A mddszertani alapvetés és Schneider eredményeinek 6sszefoglaldsa utdn a H forrés-
hdtterérdl ezt dllapithatjuk meg: leird értelemben az 1., 2 2., az 5., az 5A, 2 7. ésa 9.
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ordébdl taldlunk benne szovegeket, amelyek kiegésziilnek mds, zsinati ordékban je-
lenlegi tuddsunk szerint nem dokumentélt szévegekkel. Ez utébbiak tobbségérél** a
kutatds mai dlldsa szerint vélelmezziik, hogy nem kozvetleniil liturgikus forrdsbél ke-
rilltek a H-ba, azaz a 10. orddba. A kozvetitettség szempontjdbdl tehdt a hagyomd-
nyozisnak ezeket a rétegeit kiilonithetjiik el: a) kdzvetlen forrds az 5A és a 9. ordé; b)
ezek kozvetitik a 2. (részlegesen) és az 5., illetve a 7. ordé szdvegeit; ¢) az 5. ordé koz-
vetiti a 2. (részlegesen) szovegeit; d) a 7. ordd kozvetiti a 3. ord6 egyik szdvegét; ) az
1-3. ord6k egymdssal egyenes vonald leszdrmazdsi viszonyban édllnak; f) a szévegek
egy része azonosithaté kiilsé forrdsokbdl, igy a bibliai, patrisztikus vagy euchologikus
korpuszbdl keriilt a zsinati rendtartdsok szoveghagyomdnydba. Az dttételeket tehdt igy
dbrézolhatjuk (a P a primer, azaz elsédleges, nem zsinati forrdsokra, a szimok az egyes

orddkra utalnak):

1+4P — 24P — 542 — 5A —
1+4P — 24P — 3+P — 74P — 9 — 10 (=H)
P —

A vizlatos dttekintés utdn sorra kell venniink a 10. ordé egyes szovegelemeit a koz-
vetlen és kdzvetett eredet szempontjdbdl. Az 5A ordébél valdk a rendrartds vazdt alko-
t6 rubrikdk, kivéve azokat, amelyek valdszintileg a H sajdtjai. Szintén az 5A ordé a
kozvetlen forrdsa az egyes napokat nyitd és zdré konyodrgéseknek, a piispoki buzditd-
soknak és a hdrmasdlddsoknak. A 9. ordébdl ezzel szemben az egyes napok tulajdon-
képpeni nyit6konyorgéseit kovetd egy vagy két tovdbbi konydrgés szdrmazik, illetve
innen erednek a kdzbenjiré esedezések. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a miifaji megkiilon-
boztetés és az ennek megfelel vilagos formaérzék a H ordéjdnak megszerkesztéjében
(vagy megszerkesztSiben) ott is megmutatkozott, hogy a két zsinati forrdst szisztema-
tikusan, jol elkiilonithetd szovegelemek forrdsaként haszndlta. Kiindulépontja az 5A
ordd volt, ezt egészitette ki a 9. ord6 anyagaval.

A H 6sszedllitdsa szintjén ennek megallapitdsdval be is fejezhetnénk a gondolatme-
netet, de érdekes megfigyelni azt a folyamatot is, ahogyan a mintdul szolgilé orddék
meritettek forrdsaikbdl. Az 5A ordé archaikusabb, a 2. ordébdl levezethetd rétegét
mindenekel8tt az egyes napok nyitékonyorgései alkotjdk, de innen szdrmazik az utol-
s6 nap hdrmasdlddsa is. Vildgosan ldtszik, hogy ezt az eredetileg egyetlen és az egész
zsinatot befejezd dlddst kivintdk utdbb —vidltozd szoveggel— elévételezni minden
egyes nap végére. Végiil a 2. ordébdl, és ennek révén a legeredetibb 1. ordébdl 6rok-
16d6tt a bevonuldsrol sz6l6, hosszt kezddrubrika, és az a rovidebb is, amely az elsé
napi olvasmdnyokat vezeti be. Az 5. ord6 a cimmel, a mdsodik és a harmadik nap

32 Kivételt képeznek a hdrmasdlddsok, amelyekkel aldbb részletesen foglalkozunk.
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kezd8rubrikdjéval, a tdrgyaldsra vonatkozd rubrikdkkal, a Liber officiorum® olvasdsit
el6ir6 szakasszal, a buzditdsokkal, valamint az els6 és a mdsodik napot zdr6 dlddsokkal
jarult hozzd ehhez az alaphoz. A kezd6rubrikdk és az dlddsok pétldsa a hdromnapos
forma kidolgozésa, parhuzamos f6lépitése irdnydba mutat, amely majd a H-ban bon-
takozik ki a legerdteljesebben.

A 9. ord6bdl valé kdzbenjird esedezések és a hozzdjuk tartozd rubrikdk ismereteink
szerint nem rendelkeznek tdvolabbi elézménnyel. Az egyes napok nyit6kdnydrgését
kovets egy (az elsé napon), illetve két (a mdsik két napon) konyorgés azonban a 7.
ordébdl szdrmazik. Ahol azonban két konyorgés is szerepel, ott az egyiket a 7. ordé a
3. ordébdl veszi dt: mig a harmadik ordé az elsé nap nagy nyitokonyorgésén kiviil
minden napot egy egyszer(ibb, tdmorebb kdnyorgéssel vezet be, a 7. ordé elhagyja a
vizigot eredetd nyitékonyorgést, és minden napot egységesen két rovidebb konyorgés-
sel kezd. A H-ban léthat6 allapot a vizigét és a karoling rendszer kontamindldsdbdl
szdrmazik. A 9. ordé ebbél annyit el6legezett meg, hogy megtartotta a nagy nyit6ko-
nyorgést, és ennek megfelel6en elhagyta a 7. ordénak az elsé napot kezdé két konyor-
gése egyikét. A H —ite kissé kovetkezetlentil— az elsé napndl még a 9. ordét koveti,
de a tobbi napokon sértetlentil rendeli egymds mellé a 2. (vizigét) és a 7. (karoling)
ordd kdnyorgéseit. Az 5A és a 9. ord6 osszedllitdsakor tehdt ugyanigy a szerkezeti és
miifaji szempontok alapjdn tortént a forrdsok Gsszekapcsoldsa és kibdvitése, mint aho-
gyan a 10. ordéndl, azaz a H ordéjdndl lattuk. Ennek megfigyelése sokat elmond a
kozépkori liturgiaalakitis médszerérdl, szemléletérsl, mondhatndnk: mihelytitkairdl.

A rendtartds forrdshdtterét alabb tdbldzat szemlélteti. Az elsé oszlopban a Schnei-
der-féle kiadds paragrafusaira utalunk. A mdsodikban a miifajokra: a cimre (Tit. = #-
tulus), a rubrikdra (R.), a himnuszra (Hy.), a kony6rgésre (Or. = oratio), a felszdlitdsra
(Accl. = acclamatio), az evangéliumi szakaszra (Ev.), a kozbenjdr6 esedezésekre (Pr. =
preces), az olvasmdnyokra (Lc. = lectio), a hdrmasalddsra (Ben. = benedictio), a buzdi-
tasra (Exh. = exhortatio). A harmadik oszlop az adott szvegrész incipitjét vagy legjel-
legzetesebb szavait, hosszabb, azonos forrdsbdl valé részeknél az utolsé téeel kezdsza-

3 A Liber officiorum cim elméletileg vonatkozhatna a karoling kor legismertebb liturgiamagyardzé
munkdjdra, metzi Amalarius Liber officialis-4ra (loannes Michael HANSSENS: Amalarii Episcopi Opera
Liturgica Omnia. II. Liber officialis. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvdros 1948. [Studi e Testi
139]), de valdsziniibb, hogy konstanzi Bernoldus Micrologus-ardl (Micrologus de ecclesiasticis observatio-
nibus. Périzs 1853. [Patrologia Latina 151] 973-1022., Gjabb kiaddsa a Corpus Christianorum. Conti-
nuatio Mediaevalis sorozatban vdrhatd) van szd, amely e cimen a gregoridn mozgalom liturgikai nor-
makényve volt. A korai magyar liturgidra mindkettd hatott, amint azt kordbbi tanulmdnyunkban ki-
mutattuk, 1d. ,A liturgiamagyardzat nyomai a XIV. szdzad elétti Magyarorszdgon. A Pray-kédex Micro-
logus-a és annak kérnyezete”, in DERI Baldzs (szerk.): Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves
Adamik Tamds tiszteletére. L'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest
2008. 87-98.
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vét tartalmazza. Végiil az utols6 oszlopok a folhaszndlt ordékat kozlik a kozvetettség-
nek megfelel sorrendben, P bettivel utalva H sajétjdnak bizonyult tételekre:*

Tit. | Ordo qualiter 5A |5
L.
1. R. Hora diei SA|5(2]1
Hy. Dicat metropolitanus ... Veni Creator P
3. Or. Adsumus Domine 5A |52
4. Accl. | Finita oratione ... Flectamus genua P
Or. Omnipotens ... qui nos incolumes 9 7
5. Ev. Finita collecta ... Misit Iesus duodecim P
6-13. Acdl. | Postea lecto ... Orate P
Pr. Pro unanimitate ... Hostium nostrorum 9
14. R. Deinde omnes ... diaconus praeparatus 5A (5|21
15. Lec. Deinde legatur Liber officiorum 5A |5
16. R. Postea perquirantur presbyteri 5A |5
17. Lec. Deinde homelia sancti Gregorii ... Cum constet P
18. Lc. Qua expleta legitur ex Carthaginensi concilio P
19. R. His itaque peractis 5A |5
Acdl. | Humiliate P
Ben. | Qui dispersos 5A | 5
20. Accl. | Tunc archidiaconus ... eamus in pace 5A |5
II.
21. R. Secunda vero die 5A |5
Or. Nostrorum tibi S5A |52
22. Accl. | Dicat archidiaconus ... Erigite vos 5A
Or. Mentibus nostris 9 7
23. Or. Ds qui nos iustitiam 9 713
24, Ev. Deinde legatur evangelium ... Designavir Dominus P
25-30. | Accl. | Finito evangelio ... Orate P
Pr. Pro infirmis ... Absolve 9
31. R. Deinde omnibus residentibus P
Exh. | Hesterno die 5A |5
32. R. Quibus verbis ... perquirantur 5A |5
33. R. Hora autem sexta 5A |5
Acdl. | Humiliate P
Ben. | Dominus rector 5A

3 A szovegeket itt és a tovdbbiakban az MRH sorozat elvei alapjin normalizdlt latin helyesirdssal, de
a tébldzatos-dttekintd jelleg miatt kdzpontozds nélkiil irjuk 4t.
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34, Accl. | Tunc archidiaconus ... eamus in pace 5A
III.
35. R. Tertia denique die 5A
Accl. | Orate P
Or. Ad te Domine interni 5A |52
36. Accl. | Tunc archidiaconus ... Erigite vos P
Or. Omnipotens ... sacro verbi 9 713
37. Or. Deus qui apostolis 9 7
38. Ev. Sequitur evangelium ... Estote misericordes P
39-44. | Accl. | Finito evangelio ... Orate P
Pr. Pro amicis ... Purifica 9
45. Le. Quibus ... Credimus unum Deum P
46. Lc. Post concilium Nicaenum P
47. Exh. | Tunc surgentes ... Estote pacifici 5A |5
48. R. His taliter praelibatis ... pertractentur 5A |5
49. Or. Quibus expletis ... Nulla est 5A |5 |2
50. Acdl. | Tunc archidiaconus ... Humiliate S5A |52
Ben. | Christus Dei Filius S5A |52
Accl. | In nomine ... ite in pace S5A |52

A forréshaszndlat bemutatdsa utdn azt vizsgdljuk, hogyan bdnik a H a rendelkezésé-
re 4ll6 anyaggal. A lehetséges miveletek ezek: a) sz6 szerinti devétel, b) véletlenszert
vagy ismeretlen forrdsra visszamend szovegvéltozat, c) jellegzetes szovegvdltozat, d)
kompoziciés médositds, €) 1j szovegelem beillesztése.

Az 5A ordébél dtvett elemek

A sz6 szerinti, azonos funkcidban valé dtvétel leginkdbb az 5A ordé szakaszaindl jel-
lemzd. Ebbe a kategéridba tartoznak a nyitdrubrikdk és nyitokonyorgések (Nr. 1-3.,
21., 35.), az els6é napi felolvasisrdl és az dldozépapok kikérdezésérdl szolé rubrika
(Nr. 14-16.) és az egyes napokat lezdr$ dlddsok, részben a hozzdjuk tartozé rubrikik
is, az utolsé napon a nagy zdrékdnyorgéssel egytitt (Nr. 19-20., 33., 48-50.), tovdbbd
a buzditisok (Nr. 31., 47.).

A kisebb, jelentéktelen szvegvaltozatokat konnyen 6sszefoglalhatjuk (a Schneider-
féle paragrafus szdma utdn elébb a H, majd a kozvetlen mintaként hasznilt ordé kri-
tikai szovege all; az 5A ord6bdl hidnyz6 szavakat om. [omittit] jelzéssel kozoljiik):

1. convenientes episcopi | convenientes omnes episcopi
2. clericis | tacite
3. quidem peccati | peccati quidem

cum Patre | cum Deo Patre

inflectet | inflectat
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14. colere | excolere
15. sciant | scire valeant
agantur | peragantur
19. om. Resp. 2x
Christo pastore | pastore Christo
21. assidue | ardue
clarescamus | clareamus
om. Per
31. fratres carissimi | carissimi fratres
diximus | duximus
etiam Dei | etiam Unigenitum Dei
unde | inde
33. om. expleta
om. rector
35. ut | prout
terram | terra
47. om. per ordinem
alloquitur | alloquatur
delictis | deletis
om. expiati
a|ac
49. hanc orationem ... dicat episcopus | dicat episcopus hanc orationem
om. super cunctos cleros
praesumimus | pracoptamus
transgressores confitentes | transgressores veniam confitentes
om. veniae
respondeant omnes | respondeatur

Jelentésebb médositdst tapasztalunk az illesztéseknél, azaz a mds forrdsbdl devett
vagy sajit szakaszokat és az 5A ordébdl szdrmazé részeket 6sszekotd rubrikaszvegek-
ben. Ebben az értelemben sajdtos az elsd napi felolvasdsokat leir6 rubrika kezdete (Nr.
14.), amely a 9. ordébdl vett kdzbenjird esedezések utdn kanyarodik vissza az 5A or-
dé szovegéhez, vagy a mésodik napi buzditdst (Nr. 31.) a mésodik nap esedezései utin
folvezet rubrika.

Nem szdndékos médositds, hanem szévegromlds llhat az elsé nap az dldozépapok
kikérdezésérél sz6l6 rubrika eltérése mogoee (Nr. 16.), amely a H olvasatdban nem ér-
telmezhetd. Az 5A ordé itt beiktat egy buzditdst (Ecce dilectissimi fratres), amely —
figyelembe véve, hogy a H-ban a mdsodik és a harmadik napon is buzditds szerepel a
targyaldshoz kapcsolédéan— a H logikdja szerint az els6 naprél kimondottan hidny-
zik. Ez a buzditds az 5. és a 2. ordéban is megvan, igy a forrdshaszndlat szempontjdbél
is indokolatlan a H-b¢l val6 kimaraddsa. A H-ban az dldozépapok kikérdezésérél sz6-
16 rubrika utdn mindjdrt hit- és erkolestani cikkelyek olvashatdk (De dilectione Dei et
proximi, stb.), de nem deriil ki, ezek milyen viszonyban vannak a kikérdezéssel. Az 5A
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ordé viszont a buzditds utdn Gjabb rubrikdt kozol, amely szerint a ,vizsgdztatdst” a
foltiintetett kérdésekben a cardinalis sacerdos-ok, a szerpapok és a tobbi jelenlévé ko-
rében kell folytatni. A H ezen a ponton nem sériilt, és a kimarad$ szakasz sincs lap-
vagy ivhatdron, de okkal foltételezziik, hogy a H elézményét jelentd kéziratok valame-
lyikében egy lap kimaradt vagy elkeriilte a mdsolé figyelmét a baptizare debeant szavak
utdn. A H napjainak szimmetridja e foltételezéssel még tokéletesebb: az eredeti kon-
cepcidnak feltevésiink szerint része volt az emlitett buzditds, ezért is tiintettik {6l
szdgletes zdrdjel kozott mdr a szerkezeti vézlatban. Ehhez képest mdsodlagos fontossa-
gl az emlitett cikkelyek sorrendjének mdédosuldsa: a H-ban taldlhaté sorrend az 5A
ordéban 1-4-2-3-ként szerepel.

A legkomolyabb szévegviltozatok az 5A ordéhoz képest a mésodik és a harmadik
nap hdrmasilddsiban jelentkeznek. A mdsodik napi dldds (Dominus rector mentis) ko-
2¢psd tagja teljesen eltér, szélsd tagjai pedig erdsen kiilonbdznek az 5A viltozatitdl,
amiért Schneider elképzelhetének tartja, hogy az dldds az 5A ordé6 kozbejotte nélkiil,
kozvetleniil egy benedikciondlébdl szdrmazik. Ezt tdmasztand ald szerinte, hogy a
harmadik napi dld4s szovege nem az 5A, hanem az eredeti, 2. ordé szovegével egyezik
egy apré ut | et eltérést leszdmitva. Mivel a 2. ordé kézvetlen ismeretére semmi mds-
bél nem kovetkeztethetiink, itt is egy mds olvasatot ismerd benedikciondle hasznélata,
vagy legaldbbis varidnsdnak ismerete valdszin(i. Az eltérés egyébként kisebb mértékd,
mint a mdsodik napi 4lddsnal, de épp a kezd8szdt (Christus | Omnipotens) és a zsinatra
valé utaldst (concilii | synodi) érinti. Az dldds konklazidja (Quod ipse praestare digne-
tur) egyébként a H-ban végig ki van irva, szemben az 5A ordé egyetlen ismert, mon-
tecassindi forrdsaval.

Az 5A ordébdl devett részek két mozzanatndl médosulnak szerkezeti értelemben is,
ezek azonban dtgondolt és kovetkezetes beavatkozdsnak ldtszanak. Az egyik ilyen
mozzanat a H elészeretete az akklamativ megnyilvanuldsok irdnt. Az egyes napokat
megnyité leboruldst rendszerint a féesperes ,Orate” felszélitdsa elézi meg, majd
ugyand ,Erigite vos” szavakkal ad jelt a folalldsra. Az ekkor kovetkezd mdsodik ko-
nyorgést is a piispok ,Oremus”, majd a f8esperes ,Flectamus genua, Levate” szavai
készitik eld. Ugyancsak ,,Orate” felszolitdssal nyitja meg a metropolita a kozbenjdrd
esedezések sorozatdt minden egyes nap. Habdr az elsé napon csak a ,Flectamus ge-
nua, Levate” szerepel az ordéban, a harmadik napon pedig nincs emlitve a piispok
,Oremus’-a, a parhuzamos épitkezés miatt ezeket biztosan foltételezhetjiik. E felszoli-
tasok koziil az ,,Orate” és az ,Erigite vos” nem taldlhaté meg a H kozvetlen forrdsai-
ban, jéllehet szerepelnek az 1. és a 2. ordéban: a leboruldst egyébként is vizigét jelleg-
zetességként szokds szdmon tartani. Tekintve, hogy az 5A ordé az 5. ordénak a 2. or-
dé6 folhaszndldsdval toreént gazdagitdsa, de csak egyetlen példdnyban maradt rdnk,
nem elképzelhetetlen, hogy a H egy, a vizigét jellegzetességeket jobban fonntart6 pél-
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ddnyra épit. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy kutatdsaink szerint a H kikozositési
orddjdnak legsajitosabb eleme is a f8esperes egyik akklamativ megnyilvanuldsa volt.*

A misik kompoziciés véltoztatds a hdrmasdlddsokat és a napok lezdrdsdt érinti. A H
rendje szerint az egyes napok végén a féesperes ,Humiliate vos...” szavai készitik el§
az dlddst, majd az dldést kovetSen megint a fesperes bocsdtja el a zsinatoldkat az ,In
nomine Domini...” szavakkal. Az 5A ordé ezzel szemben az ,In nomine Domini...”
felszolitdst illeszti az dlddsok elé, és az dlddsok konkluzidjdval fejezi be az elsé két na-
pot. A harmadik napon az ,In nomine Domini...” ugyan az dldds utdn kévetkezik, de
ezt valdszintleg a zar6konyodrgés és a teljes zsinat foloszlatdsa indokolja. A H minden-
esetre beiktatja az 5A orddéban, sét a vizigbt ordékban is ismeretlen ,Humiliate
vos...”-t, az elbocsitdst pedig mindhdromszor az dldds utdnra helyezi. Hogy az elbo-
csdtds megeldzheti a zdrédlddst, arra a hagyomdnyos rémai miseliturgia is példdt szol-
géltat, kifejezve ezzel az dldds enyhén paraliturgikus jellegét (egyes szerzetesrendi tizu-
sok nem is haszndltak zdrédlddst).* Mégis elképzelhetd, hogy az akklamativ felszolitd-
sok kedvelésén til az is befolydsolta a H szerkeszt8jét vagy szerkesztdit, hogy szerve-
sebben és kovetkezetesebben épitse be a hdrmasdlddst a rendtartdsba. Tudjuk, hogy az
itdliai eredeti 5. és 5A ordéban a hirmasdldds még viszonylag idegenszer(i vizigét
elem, a XI. szdzadi Kozép-Eurdpdban viszont virdgzé miifaj: elsé komolyan értékelhe-
t4 liturgikus kédexiink, amely a H-val egyiitt keriilt Zdgrédbba, szintén a benedikcio-
nale mifajanak képviselje.

Az 5A ord6 hdrmasdlddsai és az Esztergomi benedikciondle

E megfontoldsok elegend8k ahhoz, hogy figyelmiinket erre a kédexre: a H-val azonos
elétorténetli és proveniencidji Esztergomi benedikciondléra (MR 89) irdnyitsdk.”” A
hdrmaséldas-gydjteménybdl és néhdny mds piispoki ordébél (papi fokozatok szentelé-
sei, templomszentelés, bérmdlds) 4ll6 kézirat benedikciondléjdnak zdré szakasza ha-
rom, a zsinat tematikdjihoz illeszkedd dlddssorozatot tartalmaz:* kettSt In conventu

35 Ld. megjelenés eldte 4116 tanulmdnyunkat a kikdzositési ordérdl (4. jegyzet).

36 Az tjkorban is fonnmaradt szerzetesrendi ritusok miseordéirdl 1d. Archdale A. KING: Liturgies of
the Religious Orders. Verlag Nova & Vetera, Bonn 2005.

%7 Adatait Id. fontebb, a 2. jegyzetben. A kédex legfontosabb kutatdi eddig KNIEWALD Kiroly,
SZENDREI Janka és TOROK Jdzsef voltak, kiaddsdt JOZSA Attildval készitjitk el az MRH sorozat kere-
tei kdzote.

3% Az 4lddsok lel8helye az Esztergomi benedikciondle oldalszdma és MOELLER &sszkiaddsdnak (Id.
fontebb, a 12. jegyzetben) tételszdmozdsa szerint: Qui dispersos: 81" — Nr. 1891 (Sankt Gallen-i for-
rdsbol, magdeburg-braunschweigi hagyomdny szerint); Dominus messis: 80 — Nr. 1322 (szintén az
eldz8 forrdscsoportbdl) Christus Dei Filius: 76" — Nr. 417 (az Gn. Egbert-pontifikdlébol [York, VIIL.
sz.], amely azonban késdbbi az 4ld4s vsz. eredetibb, vizigdt forrdsaindl).
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episcoporum (A piispokok taldlkozéjan) cimmel, kettdt a kirdlyra, ha a zsinaton jelen
van, és végiil harmat egy haromnaposnak foltételezett zsinat egyes napjaira. Az 5A or-
déban és a H-ban szerepld hdrom dldds mindegyike megtaldlhat6 ezek kozote, de elté-
16 sorrendben: az els8, a Qui dispersos kezdetli, és a masodik, a Dominus rector mentis
(valéjdban Dominus messis kezdettel) mindkét forrdsban a hiromnapos zsinat elsé és
mdsodik dlddsa, dm a H-nak a 2. vizigt orddra visszavezethetd zardalddsic a benedik-
ciondle az In conventu episcoporum rész zaréalddsaként hozza Quando fratres ad sua
redeunt (Amikor a testvérek hazatérnek) cim alatt, a hdromnapos zsinatot pedig egy
masik, Cautos vos faciat kezdet dlddssal rekeszti be. Sem ez, sem az In conventu episco-
porum elsé dlddsa, sem a kirdlyért mondott két dldds nem szerepel a zsinati ordék
Schneider 4ltal foldolgozott hagyomdnyaban. A H tételvalogatdsa az egyetlen ismert,
vele kozelebbrdl rokonithaté benedikciondlétdl tehdt egyértelmiien fliggetlen, és az
5A ordéra tdmaszkodik.

Nem ez a helyzet viszont a szovegvéltozatokkal. Az elsé dldds esztergomi varidnsa (a
mogotte dllé magdeburg-braunschweigi 6rokséggel dsszhangban)® mds szovegkezde-
tet kap, egy jelentéktelen, szérendi kiilonbség pedig inkdbb az 5A ordéval, semmint a
H-val rokonitand. A mdsodik, eredetileg nem kifejezetten zsinati dldés eleje mindha-
rom forrdsunkban eltér, de itt is szorosabb a kapcsolat a H és az 5A ord4, mint a H és
az Esztergomi benedikciondle kozott. Ugyanakkor felt(ing, hogy a hdrmasaldds ko-
2¢épsd tagja mdr az 5SA ordé mintdjit jelentd 5. orddban, és a H ordéjit leszdmitva
zsinati a ordék mindegyikében elmarad, hiszen ezek az 5. ord6tdl fiiggnek. A H az 4l-
ddsnak ezt a mésodik tagjdt a benedikcionaléval teljesen azonos szoveggel hozza. Vé-
giil a harmadik dldds két jellegzetes, kozvetlenil a 2. ordét idézd olvasatdt szintén
megerdsiti az Esztergomi benedikciondle. A szovegeket aldbb pdrhuzamosan szemlél-
tetjiik, az eltéréseket déle betlivel emelve ki:

MR 89 10. ordé (H) 5A ordé

1. Omnipotens Deus qui dis- | 1. Qui dispersos Israel congre- | 1. Qui dispersos Israel cong-
persos Israel congregat ipse | gat ipse vos hic et ubique custo- | regat ipse vos hic et ubique

vos hic et ubique custodiat. | diat. Amen. custodiat. Amen.
Amen.
Et non solum vos custo- Et non solum vos custodiat Et non solum vos custo-

diat sed et ovium suarum | sed et ovium suarum idoneos | diat sed et ovium suarum

3 Legkozelebbi rokona egy magdeburgi (Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154) és egy braun-
schweigi (Wolfenbiittel, Landes-Hauptarchiv Ms. VII B 313) benedikciondle. JOZSA Attila kézlése, vo.
TOROK J6zsef: ,Az Esztergomi Benedictionale”, in BEKE Margit (szerk.): Kezdés és sijrakezdés. Marton
Aron Kiadé, Budapest 1993. 69-71. (Primési Levéltir Kiadvényai. Strigonium Antiquum 2)
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idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare.

custodes efficiat. Amen.

Ut cum summo Christo pas-
tore de gregum suorum pastione
gaudeatis in caelo. Amen.

Quod ipse praestare dignetur
cuius regnum et imperium sine
fine permanet in saecula saecu-
lorum. Amen.

idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare dig-
netur cuius regnum et impe-
rium sine fine permanet in

saecula saeculorum. Amen.

25

2. Dominus messis et corpo-
ralis et spiritualis det vobis
incrementa gratiae sacerdota-
lis. Amen.

Ut manu et lingua pau-
peres Christi recreantes cum
ipsis fiatis ovantes. Amen.

Ut ad dexteram Dei cons-
tituti participium Agni Dei
mereamini. Amen.

Quod ipse praestare dig-
netur qui ante constitutio-
nem mundi praedestinatos et
ante finem saeculi iustifica-
tos in fine mundi reddet glo-
rificatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.

Benedictio Dei.

2. Dominus rector mentis et lin-
guae corporalis et spiritualis det
vobis incrementa gratiae sacer-
dotalis. Amen.

Et manu et lingua pauperes
Christi recreantes cum ipsis fi-
atis ovantes. Amen.

Ut ad dexteram ommnipotentis
Dei mereamini szare quando sae-
culum per ignem debet iudicare
participium Agni Dei percipia-
tis. Amen.

Quod ipse praestare dignetur
qui ante constitutionem mundi
praedestinatos et ante finem
saeculi iustificatos in fine mundi
reddet glorificatos per infinita
saecula saeculorum. Amen.

2. Dominus mentis et lin-
guae corporalis et spiritualis
det vobis incrementa gratiae
sacerdotalis. Amen.

Detque vobis ut ad dexte-
ram constituti participium
percipiatis Agni. Amen.

Quod ipse praestare dig-
netur qui ante constitutio-
nem mundi praedestinatos et
ante finem saeculi iustifica-
tos in fine mundi reddet glo-
rificatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.

3. Christus Dei Filius qui est
initium et finis complemen-
tum vobis tribuat caritatis.
Amen.

Er qui nos ad expletio-
nem huius fecit pervenire
concilii absolutos vos faciat
ab omni contagione delicti.
Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

3. Christus Dei Filius qui est in-
itium et finis complementum
vobis tribuat caritatis. Amen.

Ur qui nos ad expletionem
huius fecit pervenire concilii ab-
solutos vos faciat ab omni con-
tagione delicti. Amen.

Ut ab omni reatu liberjores
effecti absoluti etiam per do-
num Spiritus Sancti felici reditu
vestrarum sedium cubilia repe-
tatis illaesi. Amen

3. Omnipotens Dei Filius
qui est initium et finis com-
plementum vobis tribuat ca-
ritatis. Amen.

Er qui nos ad expletio-
nem huius fecit pervenire sy-
nodi absolutos vos faciat ab
omni contagione delicti.
Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-

bilia repetatis illaesi. Amen
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Quod ipse. Quod ipse praestare dignetur Quod ipse praestare dig-
cuius regnum et imperium sine | netur.
fine permanet in saecula saecu-
lorum. Amen.

Rendtartdsunk filoldgidja szintjén ez azt mutatja, hogy a hdttérben all6 mihely az
5A ordébdl indult ki, elvégre annak beosztdsit kovette, és az elsé dldds incipitjénél is
ahhoz igazodott. Az 5A ordét kiegészitd, javité megolddsai azonban egy olyan, egyéb-
ként meglehetdsen ritka szoveghagyomdnybdl meritettek, amelynek az Esztergomi
benedikciondle is tantja (igy sem tudunk elszdimolni a misodik 4ldds harmadik tagjd-
nak eredetével). Az eredmény nem egyik vagy mdsik véltozat egyszer( dtvétele, hanem
értd, kritikai tevékenység eredménye. Ezen a ponton tehdt valamivel kozelebb jutot-
tunk a forrdshdttér vazlatdban P-vel jelolt, elsédleges forrdsok egyikéhez.

Az Esztergomi benedikciondle és a H taldn dttételes, de mégiscsak érzékelhetd filo-
16giai kapcsolata azért is jelentds, mert a H magyarorszdgi eredetére mindeddig csak a
hazai ritus késébbi forrdsaival valé kapcsolata alapjdn, visszamendleg kovetkeztethet-
tiink. Mivel a H-ban egy 6nmagdban nem perdéntd piispoknéven kiviil® belsé ada-
tok nem utalnak a magyar egyhdzra, elméletileg semmi nem zdrja ki, hogy esetleg kiil-
foldi liturgiavaltozatot képvisel, amely csak késébb épiilt be a magyar, mds néven esz-
tergomi ritusba.*! Jéllehet a H szoros kapcsolata a késdbbi, legjellemzébb esztergomi
forrdsokkal, illetve e szoros kapcsolat hidnya mads, kiilféldi forrdsokkal régéta valdszi-
niinek mutatja, hogy kédexiink mdr kifejezetten a magyarorszagi liturgiavaltozat kép-
visel8je,” dontd fontossdgt a ndla valamivel kordbbinak tartott, és belsé adatok alap-
jdn is bizonyitottan magyarorszdgi benedikciondléval valé kapcsolata.

A 9. ordébdl dtvett elemek

Konnyebb 4ttekinteni a 9. ordébdl a H-ba szdrmazott szévegek mddosuldsait. Az
aldbbi, jelentéktelen szovegvéltozatokat nem szdmitva egyenes dtvétel az egyes napo-

kat nyit6 mdsodik és harmadik konyorgés (Nr. 4., 22-23., 36-37.):

“ A kdzmegegyezésszerdi ,Hartvik-agenda” elnevezés a kédex Exsultet-ének (a husvéti gyertya fol-
szentelésének imdja) végén szerepld Chart virgo-ra épiil (ott ablativusban 4116 férfinév, tehdt eredetileg
Chartvirgus lenne, 1d. H 84"). A piispokot KNIEWALD Kdroly (1. jegyzet) azonositotta a gy6ri Hartvik-
kal, és véleményét a kédex rubrikdlis topografidjainak Gydrre alkalmazdsdval tdmasztotta ald. Ezzel kap-
csolatos kétségeinket disszertdcionk (1. jegyzet) 251-252. oldalain részleteztiik.

1 Ezt a fenntartdst fogalmazta meg kordbbi eredményeimmel kapcsolatban DOBSZAY Liszlé.

2 Sajdt, filolégiai természetli érveimet e téren SZENDREI Janka kiterjedt liturgia- és zenetdrténeti
kutatdsai el6zték meg.
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4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes
Per | Per eundem

22. placita sunt | sunt placita

23. opere iustitia | iustitia opere

36. congregati | aggregati
illumina misericors | misericors illumina

37. om. omnium

A konyorgéseket bevezetd rubrika nem a 9. ordébél valé, de az ott irtaknak megfe-
lelden ,Flectamus genua, Levate” késziti elé koziilik az els6 (tehdt a H-ban a méso-
dik) konyodrgést.

A kozbenjir6 esedezések (Nr. 6-13., 25-30., 39-44.) dralakitdsa nagyobb mérté-
k. Legfontosabb, szerkezeti szintd dtalakitdsként azt kell kiemelniink, hogy a 9. ordé
az els6 nap felolvasdsai utdn irja el mind a tiz esedezést. Ez egybevdg a H-tdl kiilon-
b6z8 forrdsok azon hajlamdval, hogy a zsinat elsd napjit, mdsrészt pedig befejezését
terheljék meg jobban kotott liturgikus formuldkkal, a kozépsé szakaszokat pedig tob-
bé-kevésbé szabadon hagyjdk a tandcskozdsnak. A H ardnyérzéke ezzel a megkozelités-
sel szakit, amikor a liturgikus elemeket az egyes napok kezdd és zdré szakaszai kozt
egyenlé mértékben osztja el. Annak ismeretében, hogy a 9. ordé tiz esedezést tartal-
maz, érthetdvé vilik a H ardnytalansdga is, hogy tudniillik az els6 napon nem hdrom,
hanem négy esedezést kozol. A szimmetria irdnti igénynél bizonydra erésebb volt a
kiilonbozd kegyes szdndékok sértetlenségének szempontja.

Az esedezések, mint kordbban irtuk, zsoltirokbdl, préceszbdl és konyodrgésbdl all-
nak. Mindegyiket cim vezeti be, amelyet val6szintileg hangosan el is imddkoztak. A H
kovetkezetes annyiban, hogy megtartja a cimet, de sajét rubrikdt fogalmaz, jelentésen
dtszerkeszti a zsoltdrvdlogatdst, de nem mddosit tudatosan a préceszen és a konyorgé-
sen. A précesz incipitjei dltaldban hosszabbak a H-ban, de minthogy kézismert zsol-
tarversekrél van szd, ennek semmi jelentdséget nem tulajdonitunk.

Kezdjiik a részletesebb elemzést a zsoltdrvdlogatdssal! Itt a H roviditési szandéka
egyértelmd, de eljirdsa nem gépies. Egyértelmi az a torekvése, hogy a 9. ordé zsoltdr-
anyagdt roviditse, mégpedig a t6le mir megszokott formaérzékkel lehetbleg hdrom-
hdrom zsoltdros adagokra. (Mintapélddnya ehhez képest minden kiilondsebb logika
nélkiil kett8t8l hatig terjedd zsoltdradagokkal él.) Ectdl csak ldtszélag tér el az dgyne-
vezett quindecim graduum, a tizendt zardndokzsoltir vagy a ,gradicsok énekei” (Ps
119-133) alkalmazdsakor, ezeket az dtlagosnal rovidebb zsoltdrokat ugyanis a kozép-
kori gyakorlat 6t8sével hdrom szakaszra vonta 6ssze.” Két esetben szerepeltet két zsol-

# A tulajdonképpeni forma Esztergomban ez volt: 5 zsoltdr, a Kyrie, Christe, Kyrie és a Pater noster
utdn 3 versnyi précesz és egy konyorgés. Az elsé harmadot pro omni gradu ecclesiae (a klérusért), a md-
sodikat pro cuncto populo catholico (a hivekért), a harmadikat pro omnibus fidelibus defunctis (az elhuny-
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tart a hdrom helyett: a IV. esedezésnél, ahol egyrészt két hosszabb zsoltrrél van sz6,
masrészt a 9. orddban allé két tovabbi zsoltar mar korabban, az 1. és a I1. esedezésben
elhangzott, valamint a VI. esedezésnél, ahol a mintapélddny is csak ezt a két zsoltart
kozli. A H nem egyszer(ien kivélaszt hdrmat a 9. ordé bévebb zsoltdranyagabdl, ha-
nem a fonnmaradé zsoltdrokat késébb iktatja be, figyelembe véve, hogy ugyanaz a
zsoltdr lehetSleg ne ismétlédjék, és hogy az elhagyott zsoltdrok késébb sorra keriilje-
nek. Ez a kovetkezetes dtdolgozds az elsd ot esedezésben figyelhetd meg: utébb a szer-
keszté mintha kifiradt volna, hiszen a VI-X. esedezés zsoltirvalogatdsa mdr pontosan
megfelel a 9. ordéénak. Addig viszont, szemben a 9. ordé 6t ismétlésével, a H-ban
egyet sem taldlunk. Kés6bb haszndlja fol a H a kordbban mell8zott 69. és 85. zsoltdrt,
és fuggetlen leleménybdl, de taldléan kezdi a kirdlyért mondott esedezéseket a 20.,
Domine in virtute tua laetabitur rex (Uram, a te erédben vigad a kirdly) kezdet( zsol-
tarral. Egyel6re megoldatlannak ldtsz6 szovegproblémdval dllunk szemben az utolsé
elétti, IX. esedezésnél: indokolatlannak tlinik az el6z6 esedezésben is hasznilt zardn-
dokzsoltirok megismétlése, amelyrdl a rubrika beszél, rdaddsul a préceszként szerepel-
tetett hdrom vers mindegyike zsoltdrkezdet, amelyek egyike sem szokott a latin ha-
gyomdnyban précesz részeként szerepelni. Ha viszont zsoltdrnak tekintjiik Sket, akkor
a précesz hidnyzik, és nehéz beldtnunk, hogy miért tér el ebben az esetben a H a 9.
ordétdl ilyen jelentds mértékben, mégpedig hirom, kordbban mdr elhangzott zsoltar
kivélasztisaval.

A két ordé zsoltdrvalogatdsdt az aldbbi tdbldzatban mutatjuk be, délt bettivel emel-
ve ki az ismétl8dé zsoltdrokat, félkovérrel az egyetlen, csak a H-ban haszndlatos tételt:

10. ordé (H) 9. ordé
L. Ps 24, 66, 132 Ps 24, 50, 66, 69, 85, 132
1I. Ps 50, 69, 85 Ps 50, 53, 56, 66, 69
I11. Ps 20, 122, 123 Ps 119-133
V. Ps 89, 90 Ps 24, 85, 89, 90
V. Ps 6, 31, 40 Ps 6, 31, 40
VI. Ps 24, 122 Ps 24, 122
VII. Ps 64, 129, 137 Ps 64, 129, 137
VIII. Ps 119-133 Ps 119-133
IX. Ps 119-133 vagy 66, 124, 133 | Ps 50, 53, 56, 66, 69
X. Ps 6, 31, 37 Ps 6, 31, 37

takért) végezték. Ugyanezek a zsoltdrok szintén hdrom 6t6s csoportban szerepeltek még a XX. szdzadi
rémai liturgikus kdnyvekben is. Ott a psalmi graduales els8 csoportjdt mondtdk a halottakére Kyrie he-
lyett Requiem verssel, és a précesz végig csak egyetlen sajdt verspdrt tartalmazott. Habdr az egyes szaka-
szok cimet ott nem kaptak, a mésodik hozhaté dsszefiiggésbe a klérussal, a harmadik a néppel.
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A cimekben, a préceszben és a konyodrgésekben az imént emlitett esettdl eltekintve
csak a nagyobb terjedelmi incipiteket és néhdny szovegviltozatot azonositunk. Ezek a
hagyomdnyozds szempontjdbél annyiban érdekesek, hogy jelzik: a H szinte biztosan
nem a 9. ordé ma ismert egyetlen, reimsi kéziratdbol meritett. Tekintve a 9. ordénak
a freisingi vonatkozdsti 20. ordéra gyakorolt hatdsdt, ebben Gjabb nyomdt fedezziik
fol az anyag egykori, szélesebb kor(i elterjedtségének. Az els§ esedezéshez tovabbd a 9.
ordé ad egy mdsodik, vélaszthaté konyorgést, amely a H-bél elmarad. A szovegvalto-
zatokat a Schneider-féle paragrafusszdimozis szerint aldbb 6sszegezziik (a passim jelolés
a tobbszor el6forduld kiilonbségekre utal — az azonos szovegek kovetkezetes eltérése
is a forrds, s6t a hdttérben 4ll6 liturgikus gyakorlat kiilonbozd voltat sejteti):

4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes
6. Memento | Memor esto
tradas bestiis | tradas Domine bestiis (passim)
Ne | Non
7. placita sunt | sunt placita
10. Et preces | Preces (passim)
proficiet | proficiat (passim)
11. Oratio | Collecta (passim)
22. placita sunt | sunt placita
23. opere iustitia | iustitia opere
25. Exclamaverunt | Et clamaverunt
29. Deus | Dominus
30. Absolve quaesumus Domine | Absolve Domine
vitam aeternam. Per resurgentem a mortuis. | vitam. Per.
36. congregati | aggregati
illumina misericors | misericors illumina
37. apostolis | populis
profectu omnium sanctarum | profectu sanctarum
40. infundis | infudisti
43. quos aliquando a debita paenitentia | qui aliquando debitam paenitentiam

Kiemelkedik a szovegvaltozatok koziil, hogy a H a II. esedezésben mindségileg mds
olvasatot Oriz, amikor megtartja a Sacramentarium Gelasianum-bél eredd és széles
korben ismert konyorgés* et super cunctas congregationes illis commissas (és mind a rd-
juk bizott gyiilekezetekre) szakaszt, amely a 9. ordéban —nem tudjuk biztosan, md-
soldsi hiba vagy tudatos szerkeszt6i megoldds kovetkeztében— a piispokokért és a klé-
rusért mondott konyorgésbdl elmaradt.

“ V5. a Sacramentarium Gelasianum szdvegviltozatdval (15. jegyzet) 207. (1429. tétel). Minthogy
az esedezés kifejezetten a klérusére sz6l, a 9. orddban vsz. tudatosan ikeattdk ki a konyorgésbél a népre
utalé szakaszt.
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Sajét vagy nem azonosithaté eredet(i elemek

Legvégiil a H els8dleges forrdsbdl, az 5A és a 9. zsinati ord6tdl fiiggetleniil dtvett téte-
leirdl kell szimot adnunk. A mifaji szerkezet kovetkezetes figyelembe vétele ezeknél is
érvényesil: a két zsinati ordétdl figgetlen forrdsra csak az egyetlen énektétel, az evan-
géliumi szakaszok és néhdny olvasmanyszoveg megy vissza. El6zmény nélkiili szoveg-
vélasztdsok ugyanis a Veni Creator himnusz, a periképék,* Nagy Szent Gergely Cum
constet omnibus kezdeti homilidja,” a karthdgéi zsinat Credimus in Deum Patrem
omnipotentem kezdetl szovege,”® valamint a Schneider 4ltal is kiemelt, marseille-i
Gennadius-féle Credimus unum Deum esse kezdet( hitvallas® a Tomus Damasi szerinti
Post concilium Nicaenum kezdet(i anatémaval.>

A szentlélekhivé himnusz haszndlata csak a két f6forrdshoz képest Gjdonsdg, egyéb-
ként legalabb egy-egy kézirat utdlagos bejegyzéseként megjelenik az 5., a 7., a7A és a
7C ordéban is, valamint szdimos, a H-nal kés6bbi szovegben. Ezek alapjin hasznalatdt
a zsinati szitudciéban ekkortdjt fokozatosan terjedd , divatjelenségnek” latjuk. Evangé-

* Eredetileg HRABANUS MAURUS himnusza, amely az egész latin ritusteriileten féleg mint piinkds-
di vesperdshimnusz terjedt el, de alkalmazott liturgikus és votiv funkcidkban is mindmdig kézkedvelk,
Id. Guido Maria DREVES — Clemens BLUME — Henry Marriott BANNISTER: Analecta hymnica medii
aevi I-LV. Lipcse 1886-1922'. Frankfurt am Main 1961% Register: Max LOTOLF (I-III. Francke,
Berne 1978). L. 193sk.

“ A periképak bibliai helye sorrendben: Mt 10,5-8; L 10,1-7; L 6,36-42. Az elsd szakasz az éves
miseliturgidban a kés8bbi magyar hagyomdnyban nem fordul el8, csak néhdny votiv mise evangéliu-
méval van részleges fedésben (hdromkirdlyokrdl, utazékért). A mdsodik hitvallok és evangélistak misé-
jében szokdsos, a harmadik a piinkdsd utdni 4. vasdrnap periképdja. A bibliai szovegek liturgikus kdz-
vetitettségérdl és 1étmddjdrdl Gjabban DERI Baldzs tett és tesz kozzé megvildgitd tanulmdnyokat, segéd-
eszkozként pedig a magyar liturgia vonatkozdsdban elsérangti az Esztergomi misszédle kiaddsdhoz készi-
tett biblikus mutatdja (Index scripturalis), 1d. u8: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiad6, Bu-
dapest 2008. (Monumenta Ritualia Hungarica 1) [43.] skk.

Y Homiliae in Evangelia I. Homilia IV. Habita ad populum in basilica sancti Stephani martyris, de
apostolis. A periképa ennek alapjdn a VI-VIL. szdzadi Rémdban apostoliinnepekhez kapcsolédott. A
szdveg —nyilvadn a perikdpa hidnydval is 8sszefiiggésben—magyarorszdgi zsolozsmdskényvekben nem
taldlhaté meg homiliaként.

8 A hitvallds —néhdny jelentéktelen szovegvéltozattal— a Niceai Hitvalldsnak az a megfogalmazd-
sa, amelyet a III. Karthdgdi Zsinat (397) a Breviarium Hipponense-b8l 4tvett, v6. Charles MUNIER:
Concilia Africae A. 345 — A. 525. Brepols, Turnhout 1974. (Corpus Christianorum. Series Latina 149)
30sk; Cuthbert Hamilton TURNER: Ecclesine Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum et
conciliorum Graecorum interpretationes Latinae I-II. Clarendon, Oxford 1899-1935. 304.

# Ué: , The Liber Ecclesiasticorum Dogmatum Attributed to Gennadius”, The Journal of Theologi-
cal Studies VII (1906) 89sk. A H szdvegvaltozata a Biblioteca Apostolica Vaticana Lat. 4162. jelzet(i
kéziratdhoz 4ll kozel (17).

0 U8: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima (48. jegyzet) 1. 284-291.
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liumi szakaszok médr a 2C és a 7. ordéban, de mindenekel6tt az 5. ordé fontebb tdr-
gyalt francia redakciéiban (chartres-i Ivo és a pontifikdlék) is szerepelnek, szovegvélo-
gatdsuk azonban eltér a H-étdl.

Rendtartdsunk legegyénibb tételei tehdt a csak rd jellemzd olvasmdnyszovegek.
Kompoziciés szempontbél azonban ugy véljiik, ezek jelent8ségét nem szabad taléreé-
kelni. Mdr az 1. vizigét ord6 a zsinat lefolydsirdl szd16 fejezetek fololvasdsaval nyitja a
tdrgyaldsi részt, majd a 2. ordé mdr szdmos korabbi zsinat kdnonjait ajénlja olvasisra,
ott még csak cimmel és fejezetszimmal. A nem bibliai olvasmanyszévegeknek az or-
déba valé beemelése tehdt természetes folyamat, amely parhuzamos példdul a szermdk
és homilidk Gzusonként valé megszildrduldsival,’' s6t dltaliban az adott miifajbdl sza-
badon kivélaszthaté liturgikus szévegek fokozatos kodifikdcijaval. A XI. szdzadi szer-
kesztd vagy szerkesztSk rendelkezésére 4llé, nem zsinati jellegli forrdsanyagba nincs és
nem is lesz betekintésiink, igy ezeket a tételvdlasztdsokat nem helyezhetjiik el a korai
magyar liturgiatorténet 6sszefiiggésében.

De az egykori ritusalkotdk kreativitdsa nem is elsésorban ezekben nyilvanult meg.
Sokkal inkdbb a miifaji csoportositdsban, a tételek szdm és mérték szerinti elrendezé-
sében, a forrdsrétegek megvalasztisiban és egymdshoz illesztésében, egyszéval mind-
abban, amit8l egy liturgikus széveg minden mds szovegtSl lényegileg kiilonbozik.
Herbert Schneider nélkiilozhetetlen kutatdsait folhaszndlva ezért nemcsak a H forra-
saihoz és Osszedllitdsinak mikéntjéhez jutottunk kozelebb, hanem a legpontosabban
foldolgozott pontifikalis ordétipus egyik valtozatdnak megalkotdsdt rekonstrudlva ah-
hoz is, ahogyan a kozépkori ember a liturgidt megalkotta.

31 Ld. ehhez sajét tanulmdnyainkat: , A magyarorszdgi zsolozsma-lekciondrium temporaléjanak jel-
legzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 143-154; ,Patrisztikus beszédek és
kommentirok a latin liturgia kontextusiban”, Okor IX (2010/3) 64-70.



