Interju Foldvary Miklés Istvannal

Czeti Istvin

Az eléaddsok alapjdn a hallgatok eldtr onrél egy rendkiviil osszeszedett tandr képe raj-
zolddik ki, akit a megszerkesztettség és a precizitds jellemez. Ez tanult vagy dsztonds, és
mennyiben befolydsolja a csalddi hdttér?

Orémmel hallom, ha ilyen hatdst keltek, mert szeretnék, dltaliban azonban in-
kébb azt érzékelem, amikor nem sikeriil. Nagyon szeretem a rendet, az 4tldthatdsi-
got, a vildgos struktirdkat, a maginéletemben is, azt, hogy a kérnyezetem fizikailag
rendezett legyen, ne legyenek benne vizuilis ,,szennyezések”. A cstinya tdrgyak olya-
nok, mint a zajszennyezés, rongiljak az ember dltaldnos kozérzetét, munkaképessé-
gét. Ezért a rendezettségért igyekszem is sokat tenni, nem mintha nem lehetne 4t-
litni rendezetlenebb koriilményeket is, hanem egyszer(ien azért, mert jobb kozérze-
tet biztosit.

A programom beosztdsiban, a napirendemben térekszem ilyenfajta rendezettség-
re, de — azt hiszem — igazdbdl az befolydsolja az ember preferencidit, amivel azo-
nosul. Gimnazista, kezd6 egyetemista koromban az a képem volt az értelmiségirél,
hogy az egy bohém, aki hivatalbdl rendszertelen életet €I, délel6tt munkaképtelen,
éjszaka kezd el f6léledni, akkor dolgozik alapvetden. Nagyvildgi életet él, kocsmdba
jar, satobbi. A bioritmusom is rddllt erre, abban az idészakban tényleg éjszaka vol-
tam font, kilencig aludtam, és meg voltam gy6z8dve arrdl, hogy délelétt képtelen
volnék barmit is csindlni. Késébb, amikor 4talakult bennem ez a kép, és egy merd-
ben mdsfajta életidedl vélt meghatdrozévd bennem, 4talakult a bioritmusom is:
most akdrmilyen fdradt vagyok, folkelek reggel 6tkor — bar néha fél 6ra kell a be-
melegedéshez. Szeretem a napfényt, a viligossdgot, este pedig egyszeriien leeresztek,
ha tdl firadt vagyok, nyomott lelkidllapotba keriilok, és igy tovabb.

Ezt azért mondom el, mert szerintem az, hogy milyen ,alkat” vagyunk, nem els6-
sorban meghatdrozottsdg, hanem szellemi produktum. Egyébként is meg vagyok ar-
16l gy6z8dve, hogy az ember sokkal inkdbb kulturdlis tények 4ltal van meghatdrozva,
mint beidegzédések vagy effélék dltal. Ami példdul a tanitést illeti, nem szoktam kii-
16n6sebben késziilni az el6addsaimra. Nem azért, mintha hanyag lennék, hanem
azért, mert azt gondolom, ha az embernek van kozélnival6ja, igazabdl az tikrozédik
a nyilvanos follépéseiben, amirél az élete szdl. Az igazi késziilésem nem egy konkrét
eseményre val6 f6lkésziilés, miszerint én most ettdl eddig mdsfél 6raban el6addst tar-
tok, hanem folyamatos kondiciéban tartds. Egy kicsit olyan ez, mint anndl, aki hiva-
tésszertien a vdratlan helyzetekre késziil fol, mondjuk egy kommandés. Arra, hogy
mikor érkezik a terrorista, nem lehet elére folkésziilni, de olyan kondiciéban tudja
tartani magdt az ember, hogy bdrmikor keriil ,,helyzetbe”, a reflexei a legjobb maga-
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tartdst diktdljak. Valami ilyesmi ez nekem, tehdt a szellemi tartalmakkal val6 szoros
egyiittélés, kiillonosen azokkal a szellemi tartalmakkal, amelyekkel hivatdsszerien
foglalkozom. Ez kondiciondlja, hogy bdrmikor dtlissam a rendszert.

A misik a kozlési helyzet inspirdlé hatdsa. Sokszor, ha kotelességérzetbél ugy gon-
doltam, hogy kozvetleniil 6l kell késziilném valamire, azt tapasztaltam, hogy egysze-
rlien nincsenek gondolataim. Leiilok egy asztalhoz vagy képernyd elé, és nem jut
eszembe, hogy egy anyag hogyan szervezédik kozolhetévé. Viszont ha kidllok egy jé
térsasdg elé (fontos, hogy jé térsasig legyen), egyszerre eszembe jutnak olyan dolgok
is, amelyek kordbban nem. Tartalmak, szerkezetek, hogy hogyan lehet érthetévé ten-
ni valamit. Szeretek el6adni, a nagyel6adds az egyik kedvenc mifajom, de a nagyeld-
adds sem arrdl szdl, hogy én kidllok, és egy siiket tomegnek beszélek, hanem az apré
mozdulatokrél, tekintetekrdl, mosolyokrél, fesziiltségekrdl, varakozdsokrol, amelyek
a levegdben vannak — ezek igen sokat szdmitanak. Egy kisebb-nagyobb csoportnak
van valamiféle kozos lelke, amelyet ilyenkor érzékel az ember.

A misik kedves miifajom az, amikor gyakorlatilag semmit nem csindlok, csupdn
annyi a tandri felel8sségem, azzal vezetem a didkokat, hogy én tudom, mit és milyen
titemezésben tegyek eléjiik, 6k azzal azutdn sajit maguk bannak, én meg csak iilok,
mint egy pedellus, és ellendrzom, hogy jél csindljdk-e. Ilyen 6ra példdul a paleogrifia
[irdstorténet], vagy volt tavaly [2012-ben] a haladé latin bibliaolvasis. Mint Téra-
olvasiskor [a zsinagdégdban], kell egy feliigyeld, aki szdl, ha valaki hibazik, de egyéb-
ként nincs mds dolga.

Ami a csalddi hdtteret illeti: édesapdm eléggé rendszeretd, édesanydm is alapvetSen
ilyen, tehdt biztos, hogy van valami 6r6kélt e mogott, de nem mindenki 6rokli ezt
meg, a gyerekeimmel kapcsolatban példdul a kevés | fesziiltségforrds” egyike koztiink,
hogy 6k bizony masképp viszonyulnak a tdrgyi kornyezethez.

Aki engem ismer, Osszefliggésbe hozhatja a rendszerességet, fegyelmet a liturgikus
gyakorlattal, és jogosan, mert ha az ember liturgidt végez, maga is aktiv énekes, mi-
nistrdns stb., természetesen szabdlyos, fegyelmezett kdrnyezetben miikodik, és ez a
magatartds megldtszik az élete mds teriiletein is. De nem hiszem, hogy ez automati-
kusan kitermelné az osszeszedettséget.

Az On tdgabb kutatdsi teriilete a valldstudomdny, ezen beliil a liturgidval foglalkozik a
legtobbet. Hogyan alakult ki ez az érdeklédés, illetve milyen meghatdrozo élmények vezer-
ték el iddig? Mennyiben befolydsolta ebben a személyes hdttér?

Nem hiszem, hogy lehet jél tudomdnyt mivelni, ha nincs mogotte személyes hdt-
tér, sét egyenesen azt gondolom, hogy a téma taldlja meg az embert: az ember att6l
valik tuddssd, hogy témdja van. Ezt azért is hangsilyozom, mert sok didk van, gyak-
ran talilkozom veliik, aki a ,szakmdjdt” akarja megtaldlni. Elkezd foglalkozni valami-
vel, azt mondja: én klasszikus filolégus leszek, mondjuk, de nem tudom mi lesz a té-
mdm. Kitanulom a szakmdt, és ,utdna’ vilasztok témadt, amely 4ltal majd tuddssd va-
lok. Nem tudom, lehet, hogy vannak rd sikeres példdk, én nem nagyon bizom ebben.
Azt ldtom, hogy forditva zajlik a folyamat: van egy téma, egy teriilet, amely érdekel,
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amely tényleg ldzba hoz, és ezt elhelyezem valahol a tudomdny univerzumdaban. Ettd]
vélok aztdn tudédssa.

Azt mondani, hogy az embernek szakeeriilete a vallistudomany, és azon beliil litur-
gidval foglalkozik, félrevezetd. En alapvetéen liturgidval foglalkozom, és ezt a tevé-
kenységet a vallistudomany keretei kozt tudom elhelyezni. A kettd kozote persze ter-
mékeny dialégus van, tehdt nem pusztin arrdl van szd, hogy keresek valamiféle er-
ny6szervezetet a sajit érdekl6désemnek és kutatdsaimnak. Beszélhetiink most errél?

Természetesen.

Mi is a valldstudomdny? Sokszor beszélek réla, mert nehéz téma. A mostani bol-
csész fiatalsdgban nagy az érdeklédés a vallistudomdny, vagy mondhatni: egy4ltalin a
vallds irdnt. Kiben azért, mert valldsos, vagy szeretne az lenni, kiben azért, mert fogal-
ma sincs az egészrél, egzotikum szdmdra. Mindenesetre ezt titkrozi, hogy ha az ember
meghirdet egy valldstudomdnyi el6addst vagy szemindriumot, tdmegesen jonnek el
14, és reméljiik, nem csak azért, mert négy kreditet lehet rd kapni. Ezek népszert
6rak, katalégust sem iratok, jarnak rdjuk rendszeresen. S6t, amikor szabadon vélasz-
tottan lehetett irni egy révid fogalmazdst, amelyben ki-ki tisztdzza a sajdt alapalldsit,
hogy hogyan 4ll a valldsokhoz, milyen emlékei, élményei vannak, azt tapasztaltam,
hogy igen nagy mind az érdeklédés, mind az érintettség.

Természetesen nem szdndékoztam visszaélni egy ilyen vallomdssal. Pusztdn azt ki-
vantam megtanitani 4ltala, hogy amennyiben az ember, ha nem is objektiven (mert
igazdn objektiven nem tud), de legaldbb a sajét szubjektivitdsira reflektilva szeretne
foglalkozni egy témdval, elsz6r arra van foltétlentil sziiksége, hogy 6szintén szdmot
vessen azzal, milyen impulzusok érték el6zéleg e téren. Ez Magyarorszigon még nem
nagyon divat, nekiink fontos az objektivitds litszatdnak presztizsszer(i fonntartdsa.

A feladat apropéja egyébként az volt, hogy kozosen olvastuk egy csoporttal az el-
z6 félévben Diarmaid MacCullochnak a reformdaci6rdl sz6lé konyvét, amely nemrégi-
ben jelent meg, egy olyan visszafogott, de mégiscsak személyes bevezetSvel, melyben
a szerz6 nem szégyelli leirni, milyen csalddbdl szdrmazik, milyen élményei és kudarcai
vannak, voltak a témdjdval kapcsolatban. Szerintem ez azért szerencsés, mert igy nem
a tudomdnyos szévegbdl prébaljuk kihdmozni, hogy az illetd vajon mit gondolhat,
milyen rejtet komplexusai, el6itéletei vannak, hanem 6 maga mondja meg el6re, és
ezzel mint torzité tényezével eleve szdimolunk. Igy jobban tudjuk olvasni a szévegét.
En is ilyet virtam a didkoktdl, és mint mondtam, azzal szembesiiltem, hogy igen
nagy az érdeklédés és az érintettség is. Ezt tisztelni kell.

Erdekes médon egy allitélag szekularizalt tarsadalomban a legtobb gondot nem az
okozza a valldstudomdnyi tanulmdnyokban, hogy az emberek nem valldsosak, hanem
az, hogy reflektlatlanul teli vannak valldsos indulatokkal, vagy a vallisokhoz val6
ilyen-olyan viszonyuldssal. Rélam példdul tudhatd, hogy meglehetdsen elkételezett
vagyok e tekintetben. Ahogy ma mondjik, régéta gyakorld katolikus vagyok, rdadi-

sul a katolicizmuson beliil is egy olyan irdnyzatnak vagyok nem csak hive, de vildgi
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részrél egyik hazai vezéralakja, amelyet mdsok konzervativnak vagy tradiciondlisnak
mondandnak.

Nem szeretem ezeket a megjeloléseket, szerintem ugyanis félrevezeték. Nem érzem
magamat olyan értelemben konzervativnak, ahogy ez a sz6 ma a kozbeszédben él.
Mindenesetre erésen érintve vagyok a témdban, mégis azt gondolom, egy valldstudo-
mdnyi 6rdn nem ezt kell elsésorban kozvetitenem. Nem azért, mintha — ahogy ezt
egy valldsos ember megfogalmaznd — ne szeretnék ,hitvall6” magatartdst tandsitani,
vagy ugy gondolndm, hogy ez magintigy, s6t egyenesen szégyellni kell, nem valé az
egyetemre, hanem azért, mert a vallistudomdny abban kiilonbézik a teoldgidtdl,
hogy a valldst mint kulturélis jelenséget figyeli meg. Azt vizsgilja, hogy milyen szere-
pet tolt be dltaldban a vallds egy emberi tdrsadalom életében, milyen jellegzetes meg-
nyilvdnuldsai vannak, és dtmenetileg eltekint a valldsnak attdl a doktrindlis dimenzi6-
jatol, amelyet a hivg vall, attdl az életidedltd], amelynek megfelelni igyekszik, vagy at-
t6l a csoportidentitstol, amely a felekezeteket elkiiloniti.

Fontos, hogy az ember, aki mdr nem egy premodern kulttirdban él, a sajdt valldsos-
sdgt is ldssa kiviilr6l. Ez nem kisebb foku elkotelezettséget jelent, csupdn egy madsik,
szélesebb optikdt. Ezt szeretném tovdbbadni, illetve megtanitani a hallgatéknak is.
Ebben nekem helyzeti elényt jelent, hogy magam sem izoldlt kornyezetben nevelked-
tem, és itt kanyarodnék vissza a sajdt torténetemhez.

Gyermekkorom kornyezete alapvetSen valldstalan vagy gyengén valldsos volt. Ami
a csalddomat, seimet illeti, meglehetdsen vegyes a kép. A névadé apai felmendim ka-
tolikus kéznemesek, katondk és jogdszok, az egyik 6som I. Ferenc csdszdr idejében ka-
tonai érdemeiért kapta a nemességet. Mondhatndm provokativan: ,labanc” familis-
bél szdrmazom. Erre biiszke vagyok, mert nekem a ,labancsig” az Eurépdba mélyen
integrélt magyarsdgot jelenti. Mds oldalakrdl valé &seim viszont, szdmszertien jéval
tobben, mindannyian zsidék, mégpedig a magyarorszdgi zsid6sdg elég széles palettd-
jar6l. Anyai 8seim Somogybdl, Zaldbdl szdrmaz6, mondjuk igy: kisegzisztencidk vol-
tak, apai nagyanydm részérdl viszont gazdagabb, nagypolgdribb korrel érintkezem:
pasztdi foldbirtokos volt az egyik dédapdm, Pesten vigéhid-tulajdonos a mésik (még
megvan az imakdnyve). Ennek a hdttérnek is 6riilok.

Ez egy eléggé komplex hdttér, de én Gsszhangban tudom ldtni és érzékelni ezt a
kéttéle gyokeret. Ami a sziileim, nagysziileim nemzedékét illeti, mind a két oldal eré-
sen elvildgiasodott. Valldsos impulzusokat 6k mar nemigen kaptak a sziili hdzban.
Engem megkereszteltek ugyan, de a sziileim nem jirtak templomba, egyhdzi hdzassa-
got is csak a kereszteldm kedvéért kotottek. Otéves koromban bekovetkezett vildsuk
utdn fordult édesapam érdeklédése lassan a valldsossdg felé, egy nyilvan follazultabb,
érzékenyebb lelkidllapotban. En is csak dltaldnos iskolds koromban kezdtem hittanra
jrni, akkor lettem els64dldozd, de ndlam a kamaszkori 6nmagamra tallds f6 terepe
éppen az egyébként valldsos édesapimmal szemben is egyfajta radikélisabb — az ak-
kori dllapotomban mondhatjuk nyugodtan — fundamentalista valldsossdg volt.
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Utdna viszont, tizenéves korom vége felé, utolsé gimndziumi éveimben egyre in-
kébb a hatdsa ald vont (kiilonosen egy kedves és nagy miveltségii tandrom révén, aki
zenére tanitott) az a fajta bolesészértelmiségi, mivészértelmiségi kultira, amely nap-
jainkra jellemzd. Nem politikai kategéridkat akarok itt haszndlni, de mondjuk ugy,
hogy a liberdlis m{ivészvildg életérzése, miiveltsége. Ez dtmeneti eltdvoloddst jelentett
a valldsossdgtol, a valldsossignak att6l a formdjatdl, amelyet addig folépitettem ma-
gamban. Eles torés volt, mindenesetre elég mélyen megtapasztaltam, hogy a mai ér-
telmiség nagyobb része (Iényegében mindegy, hogy valldsos vagy valldstalan) hogyan
gondolkodik, illetve nem is azt, hogyan gondolkodik, mert persze sokféleképpen, ha-
nem inkdbb hogyan érez, mi az életérzése, mit tekint jellemzden értéknek, mit nem,
milyen lelki folyamatokon megy keresztiil, és igy tovabb. Ez igazi szétesése érzelmek-
nek és gondolkoddsnak, tehdt mondhatjuk, hogy vélsdg, megprébaltatds rajta keresz-
tiilmenni, valldsi értelemben is.

A visszatérésem valéjdban nem ahhoz val visszatérés, ami kordbban voltam, ha-
nem olyan, mint a zenében a da capo forma: hallunk egy témdt, utdna sok varidciée,
hangnem, tempé stb. médosuldsit, és amikor ezzel a hdttérrel Gjra megszolal az ere-
deti, akkor azt, hidba ugyanaz, mdr nem ugyantgy halljuk, mint legelészor. Nem val-
lasi megtéréként keriiltem tehdt vissza az elkotelezett valldsossdg dllapotdba, hanem
inkdbb gy lehetne mondani, hogy gyerekkoromban magamba gy(jt6ttem sok olyan
impulzust, amely fontos volt, meghatdrozé volt, majd dtmeneti megkérdéjelez6désiik
utdn aztdn el tudtam Sket helyezni egy dtalakult attitiidben.

Eredetileg latin—egyiptoldgia szakra jelentkeztem, mert 4ltaldban az 6kori kultarak,
az Ggynevezett hagyomdnyos kultirék érdekeltek. Ez 6nmagdban is kortiinet, mdr-
mint az archaikumnak ez a fajta vonzdsa, ahogy Mircea Eliade egyik tanulmdnykéte-
tének cimében szerepel: Az eredet biivilete.

Ismert a képzet, miszerint léteznek dgynevezett archaikus kultirdk. Mindegy, ha az
egyik kétezer évvel régebbi, mint a mdsik, ugyanigy valamiféle hagyomdnyossdg be-
nyomdsdt keltik, fel6liink nézve. Ezekhez csatlakoznak a kortdrs primitiv kultardk, a
paraszti folklér és effélék, egyszéval mindaz, ami felé agy tekint a vdrosias, civilizdlt,
onmagit egy kései korszak gyermekének érzékelé ember, mint egy hitelesebb, erede-
tibb és természetesebb vildg felé. Ez tudomdnyos szempontbdl erdsen megkérddjelez-
hetd (valldstorténetbdl fol is szoktam adni Lévi-Straussnak az archaikum fogalmdt re-
lativizalé tanulmdnyit), szerintem alapvetéen naiv, mondhatni mitologikus megkoze-
litése t6bb kiilonbo6zd kulturdlis jelenségnek, de egy képzet nemesak azért lehet érde-
kes, mert torténetileg érvényes, hanem azért is, ha mi annak latjuk, és a gondolkodd-
sunkat, mentalitdsunkat ténylegesen befolydsolja.

Ez a fajta archaikum irdnti érdeklédés mozgatott engem, amikor Skortudomdnyi
szakokra jelentkeztem. Egyiptoldgiai tanulmdnyaimat elég hamar abbahagytam, és
dtnyergeltem az 6gorogre, de egyértelmiien az antikvitds érdekelt, és mellette a tobbi
archaikusnak tartott kultdra. Ebben a keretben, igyekvd és magit megmutatni akard
didkként, jelentkeztem a kozépkori latin filoldgiai programra. Akkoriban létezett
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ilyen az egyetemen, irodalomtorténet, filozéfia és sok egyéb mellett és ott talilkoztam
el8szor liturgikus és biblikus anyagokkal. Azéta a teriilet helyzete sokat javult, 6nok
ezeket a tdrgyakat mdr tantervi 6rakként hallgatjak, de akkor még merevebb volt az
6kortudomdany. Mondhatom, hogy e humanista ékortudomdny nézépontjabdl, ame-
lyet a klasszika-filolégia is képvisel, igazdbél az az antikvitds kritériuma, hogy poginy
antikvitds legyen. Ennek ékes példdja, hogy a gordg irodalomhoz Plutarchos hozzd-
tartozik, de az Ujszovetség nem, holott kronolégiailag nyilvinvaléan az Ujszovetség a
kordbbi. Magyardn: attdl ,antik” valami, hogy nem keresztény. A kereszténység a ko-
zépkor, a pogdnysdg az Skor, és a kettd kozti széles dtmenet e szerint tagolédik.

Ez a merev elhatdrolds kezdett ott, akkor f6loldédni, azoknak készonhetSen, akik
az emlitett programot fonntartottdk. Igy taldlkozeam elszor ilyen 6rékkal. Déri Ba-
ldzs tandr Gr akkor jelent meg az egyetemen, ambicidzus ,kezd8” tandrként (6 maga
természetesen nem volt kezd§, csak itt, az ELTE-n szdmitott 4j oktaténak), és kozis-
mert maximalizmusdval elkezdte nekiink els6ben a himnuszkéltészetet tanitani, majd
késébb sok mds kozépkori orde tartott. Ott, akkor, azok a hallgatdk, akik az évfo-
lyamban a leginkdbb adtak magukra, igyekeztek maximdlisan teljesiteni az érékon.
[gy valt viligossa eléttem, hogy az a vallasi vildg, amelyet én gyerekkoromban ugyan
jol ismertem, de kés6bb kissé leirtam magamban mint valamiféle buta, sz(iklatékor(
konzervativizmust, valéjdban olyan gazdagsigot rejt magdban, amelyrdl nem is 4l-
modtam. Kitdgult dimenzidival villalhaté alternativdja volt annak a valldsi kuledra-
nak, messze tobb volt, jobb volt, gazdagabb volt annal, amelyben én kordbban nevel-
kedtem, vagy amelybe befészkeltem magamat. Ez mdr versenyképes volt gazdagsdgd-
ban, elevenségében azzal az értelmiségi attitliddel, amelyet akkor kivdnatosnak, irdny-
mutaténak véltem.

Ugy éreztem, hogy azokra az egyébként jogos érzékenységekre, fogékonysdgokra,
amelyek a XX—XXI. szdzadi bolcsész értelmiséget befolydsoljak, hiteles vélasz a teljes
nyugati és keleti keresztény hagyomdnynak az a gazdag vildga, amelyet én addig egy
besziikiilt formdban ismertem. El8sz6r tudomdnyosan, majd esztétikailag érintett
meg ez a vildg, és késébb utat és kapcsolddist jelentett ahhoz, hogy teljesen, egzisz-
tencidlisan is a magamévd tegyem. Ebben egyébként segitett a tobbi felekezet megis-
merése is, a keleti kereszténységrdl szerzett tapasztalat példdul meghatirozé volt, hi-
szen ott egy nekem jobban megfeleld, az érzékekre jobban hatd, az életmddot jobban
befolydsold, tehdt kevésbé kizdrélagosan doktrindlis-morélis érdeklédési valldsossdg-
gal taldlkoztam. Mdsrészt pedig a zsid6 életmdddal és gyakorlattal valé megismerke-
dés, amely egyfeldl, bizonyos mértékig a sajit gyokereimhez valé visszatérés, visszata-
lal4s is volt, azonfelill egy misik, a ritualitidsnak nagyobb jelentéséget tulajdonité val-
ldsos magatartds dtélése.

Ezt az utébbi aspektust szeretném itt kiilén is hangsilyozni, mivel ugy litom — a
valldstudomdnyi szakon tanulé hallgatékat tanitva —, hogy az a kép, amely a vallds-
rél a mai emberben él, nagyon behatdrolt, szegényes kép. Ez 4ll a valldsos és a nem
valldsos tdrsadalomra is. Ha azt mondom, hogy vallds, errdl alapvetéen egy doktring-
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lis, mordlis szempontrendszer, tehdt aftéle életvezetési példatar vagy életfilozéfia jut a
legtobbek eszébe: bizonyos tartalmakat hiszek, hogy tgy vannak el, vagyok kételezve
nekik, és ebbdl kovetkezik bizonyos életprogram, amely személyes és térsadalmi szin-
ten megvaldsitand6 elveket hoz magdval. AlapvetSen elvi, intellektudlis jelenségrol
van sz6 tehdt, egy gondolati tartalomrél és az abbél kovetkezd cselekvési programrol.
Természetesen ez is része a vallisossignak (a legtobb esetben), nem vitatom, de az
ember kézérzetét, mindennapjait kozvetleniil nem ezek a dolgok hatdrozzék meg. Be-
szélttink itt a rendszeretetrél, meg sok hasonlé dologrél. Télem meglehetdsen idegen
mindenfajta ideologikum, legyen az politikai, vagy valldsi, mert amikor az ember azo-
nosul veliik teljes tudatdval, és bizonyos tartalmakat hangosan ismételget, lévén mély-
ségesen meggydzédve az igazsigukrol, annak természetesen velejardja, hogy aki errél
mist gondol, azzal szemben indulatokart taplal.

Egy ideoldgia szerintem akkor szlinik meg ideolégidnak lenni, akkor valik az élet
részévé és lesz személyiségformdld erévé, ha az ember Gsztoneibe épiil be, készséggé
valik. Vegyiik ezt a taldn suta, de kifejezd példdt a kommanddsokrél. Mindenki tud-
ja, hogy elméletben meg lehet tanulni, mit kell csindlni, ha vészhelyzetbe keriilok, de
ha az ember tényleg vészhelyzetbe keriil, konnyen lehet, hogy pdnikba esik, és elfelejt
mindent, amit a vészhelyzetrdl egyébként tud és gondolna, s a pdnikreakcidk lesznek
rajta trrd. Hogyan lehet ezen segiteni? Ugy, hogy annyira beidegzi az ilyenkor sziik-
séges reakciokat, hogy 6szt6nbdl cselekedjék, és ne kelljen rd gondolnia.

Ugyanezt tapasztalja, ennél kevésbé éles helyzetben egy eléadémiivész. Ha el6adé-
miivész vagyok, ltaldban szimolnom kell azzal, hogy ldimpaldzas leszek. Hidba tudok
én valamit a négy fal kozote j6l, ha kidllok a reflektorfénybe, nagy kozonség elé, ak-
kor biztos, hogy a teljesitményem csokkenni fog. Lehetséges, hogy a hiisz szdzalékdra,
vagy még alabb. Mit tudok ellene tenni? Azt, hogy otszdz szézalékra tanulom meg,.
Hogy a csokkent teljesitményem is tokéletesen elegendd legyen.

Ezt nem ¢én taldltam f6l, hanem arrél van sz6, hogy minden klasszikus valldsi rend-
szer totdlisnak mondhatd: az egész emberre és életre igényt tart. A vallis nem pusztdn
az élet egy része, nem olyan, mint valami szabadidds elfoglaltsig: te focizni szeretsz,
én meg templomba jérok. A vallisnak a konkrét doktrindlis és mordlis tanitdsdn kiviil
van egy praxisa, és azt a praxist olyan aprénak tind dolgok erdsitik meg, hogy milyen
targyak, képek, hangok, mozdulatok vesznek koriil. Ebben az értelemben valéban
minden valldsnak van stilusa, s6t, akdr egyazon valldson belil is a kiilonféle ritusok-
nak, irdnyzatoknak, tdjegységeknek van sajdtos stilusa. Ez nem befolydsolja a vallds
igazsigit. A nyugat-eurépai kereszténység a kozépkorban mds jellegli, mint a magyar-
orszdgi, vagy mint a bizdnci, a kopt, az 6rmény. Ez nem érinti a doktrina és a moral
vetiiletét, de befolydsolja a stilust. Es itt a hangstly nem a stilusok kiilonbozdségén
van, hanem azon, hogy a stilus sehol sem hidnyzik. Ennyiben tartom nagyon fontos-
nak a ritualitdst, és ezért gondolom, hogy ez nagyon kozel 4ll a vallistudomdny l4tds-
moédjdhoz, amely nem els6sorban gondolati tartalmakra kivincsi, vagy legaldbbis
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nem arra kellene, hogy kivincsi legyen, hanem arra a személyes és tarsadalmi valdsdg-
ra, amelyet a vallds 1étrehoz, vagy amelynek a vallds a kifejez6dése.

A személyes élményhdttér kialakuldsiban mennyire voltak meghatdrozok az egyetemi

évek, illetve a kizben megtett kiilfoldi utak?

Errdl részben mdr beszéltem az el6z8 kérdés kapcsin. Emlitettem a kozépkori ta-
nulmdnyokat, amelyekben engem leginkdbb a terepjelleg érint meg. Furcsa a kozép-
kor kapcsn ,tereprdl” beszélni, hiszen az egy lettint kor, mégis teljesen mds, ha koz-
vetlen tdrgyakon keresztiil jutunk valaminek a kozelébe, tehdt, ha kozépkori épiiletek
vannak kortlottiink, miivészeti alkotdsok, tiblaképek, szobrok. Nekem még rendsze-
resebb tapasztalat a kédexekkel, nyomtatvdnyokkal valé kozvetlen érintkezés, amikor
az ember kézbe vesz valamit, és tdrgyiasulva ldtja, hogy ez a vildg tényleg létezett. A
folytonossdg megtapasztaldsa: van valami, ami az enyém, amit ismerek elméletbdl és
gyakorlatbél, elmondom, eléneklem, és akkor viszontldtom egy 6tszdz, vagy ezerot-
szdz éves forrdsban, amely kétségteleniil akkor keletkezett. Ez visszaigazolds, hogy
nem pusztdn az én elmesziileményem, amit csindlok.

Emellett rejlik benne egy olyan erkélcsi parancs is, hogy tanuljuk meg szeretni azt,
ami a mienk. Ugy ldtom, a posztmodern eurépai ember mindig mdsutt, tévol keresi
ezeket a dolgokat. Elég dltaldnosnak tlinik az a fogékonysdg, amelyet az el6bb gy jel-
lemeztem, mint az archaikumra valé érzékenységet: ,vissza a kezdetekhez” és a tobbi.
Az eurdpai ember manapsdg mindig ,mdsutt” véli feltaldlni ezeket a ,kezdeteket”,
nincs tehdt meg az Eurépa irdnti szeretetiink, és Eurépa alatt most nem egy politikai
konglomerdtumot értek, hanem Eurépdt mint kultdrdt, mint szellemi val6sdgot.
Mintha lenne valamiféle biintudat is e mégott, mintha Eurdpa egy emberiségellenes
blinds lenne, megannyi gonosztettért felelds, az indidnok, a feketék, a pipuik meg
sok mindenki mds ellen. Eurépa szellemi élete mintha arrél kellene, hogy széljon,
hogy a sajdt offenziv jellegéért sziinteleniil bocsdnatot kér.

En ezzel nem tudok, és nem is szeretnék azonosulni. Teljes mértékben eurépai aka-
rok lenni, és a kozépkorral val6 foglalkozds, a kereszténységgel mint totélis kultirdval
val6 foglalkozds nekem azt jelenti, hogy az a fogékonysig, amely az embert Indidba
hajtja, Melanézidba vagy Afrikdba, itthon lelje meg a tdrgyat. Sét, sok esetben adédik
és sziikséges, hogy inkdbb taldlja meg itthon, mint brhol mésutt. Az eurépai ember-
nek ugyanis van egy olyan téves elképzelése, hogy ismeri Eurdpdt, vallsilag pedig a
kereszténységet. Ehhez képest el kell jutnunk annak fel- és elismeréséig, hogy Eurépa
valéjdban egy egzotikus kontinens és a kereszténység egy egzotikus vallds, amelyrél az
dtlagember (még a mivelt dtlagember is) valéjaban rendkiviil keveset tud. Sajnos 1ép-
ten-nyomon tapasztalni, hogy a tudomdnyos kozeg gyakran akkor ébred rd, hogy
valami irdnt érdemes volna érdeklédni, valamit érdemes lenne kutatni, amikor az
mér odaveszett. Addig nem. El mellette, és nem veszi észre, hogy ott pusztul el a
szeme eldtt, a kovetkezd generdcié pedig mdr csak adattoredékekbdl tud dolgozni.
Véleményem szerint ma abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egyes kultir-
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kat részben még él6ben lehet megfigyelni, és itt csatlakoznék vissza a keleti utazdsok-
hoz, bar nem a keleti utazdsokkal indult ez a torténet.

Egy egyhdzzenei kongresszuson hallottam el8sz6r — taldn 2003-ban — zsid6 kan-
torokat énekelni, illetve szerb ortodox énekeseket. Teljesen megbabondzott, hogy
ilyen van. Onnantdl kezdve tobb éven keresztiil, el8szor ritkabban, azutdn heti rend-
szerességgel kijirtam a szentendrei szerb ortodox templomba, vasirnaponként, néha
szombatonként is. Nem kellett a vildg végére utazni, ldtjuk, egészen a kozeliinkben
van. Ugyanez volt a helyzet a ligymdnyosi zsinagégdval, ahol 6reg galiciai zsid6 el6-
imddkozék miikodtek még, és megint: csak a villamosra kellett felszallni hozzd, nem
a reptil6re. Ennek a tovibbfejlédése volt az egyiptomi, sziriai Gt Déri tandr trral, az-
tdn én szerveztem a sajit didkjaimnak egy tanulmdnyutat Kijevbe, voltam egyszer
Damaszkuszban nydron. Szerencsém volt, j6l hangzik, ha az ember elmeséli, hogy
jart a Szahardban, egy kolostorban, vagy kiilonésen most, a szomort politikai és ka-
tonai események hatdsdra, hogy megfordult Sziridban akkor, amikor még lehetett.

Ezzel szerves egységben észre kell venni, ami itt van t8liink karnyujtdsnyira, és
ugyanolyan egzotikus, illetve fel kell fedezniink a sajdt kultdrdnkban is azokat a mult-
béli eseményeket, emlékeket, melyek egy ugyanilyen kultira dokumentumai.

A Knyeg tehdt az, hogy ezek nem olyan értelemben valldsok, ahogyan ma egy val-
lasi csoport Eurépaban, Amerikdban, az eurdpai kultdrdban és ,lednyaiban” meghatd-
rozza 6nmagit, hanem egy teljes tirsadalom teljes életvitelét, gesztusnyelvét magukba
foglaljék. Egyszertien: a vallds, és azon beliil a liturgia, a kultusz — ez a kultira maga.
Az embernek van egy természetes készsége, hogy kultirdt épitsen maga koré. Nem
csak kapdl, hanem meg is faragja a kapanyelet. Ez luxus. E nélkiil elvileg lehetne, gya-
korlatilag nem lehet élni. Ha az ember ilyesmiket nem csindl, abban tonkremegy. Ez
nagyon fontos tény, kiilonosen most, amikor a miivészetnek és a tudomdnynak, kii-
16ndsen a bolesésztudomdnynak folyton mintha mentegetdznie kellene sajdt 1étezésé-
ért, mintha egy improduktiv parazita lenne a tirsadalom testén, amely csak fogyasztja
az addfizet6k pénzét. Vildgosan kellene ldtni, hogy a kultira ugyanolyan alapvetd
emberi késztetés, mint mondjuk a tdplélkozds. Ha nincs kulttira, akkor lehetiink tes-
tileg egészségesek, jol tdpldltak, egyszerlien olyan kedélyzavarok 1épnek fol, amelyek-
8l sérilliink vagy tonkremegyiink. Az ember kozérzetét nemcsak az befolydsolja,
hogy jéllakott-e reggel, hanem az is, milyen épiiletek, szobrok el6tt ment el, mit hal-
lott. Ha a Keleti palyaudvarndl leszillok a vonatrdl, és ott van a két népzenész, egy
bricsds meg egy hegedis, akik rendszeresen szoktak a metrdlejdratnal jétszani, egé-
szen mds érzésem van tSle. Ha a gyerekeimet iskoldba kisérem, mds mindséget visz a
reggeliinkbe, hogy elmegyiink a f6téri barokk Mdria-szobor el6tt.

Ez voltaképpen ugyanaz, mint amit a rendszeretetré] mondtam: hogy milyen alla-
potok uralkodnak az iréasztalomon, attdl igenis fiigg, hogy milyen cikket fogok irni.
Ennek az egységét litom keleten, és ezt litom a multban is, amikor természetes volt,
hogy a miénknél szegényebb tirsadalmak nem sajniltdk az anyagi és az emberi erd-
forrdst azokra a kultdrfunkcidkra, amelyeket igazdbdl a vallds szentesitett. Ezek egyiitt
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vannak: nem mondhatjuk, hogy a vallds tirligy arra, hogy valaki kultarfunkciékat vé-
gezzen, de azt sem mondhatjuk, hogy a kultarfunkcidk 6sszefoglalé neve a vallds. Azt
gondolom, hogy ezek elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, és ezt az Gsszekapcsold-
ddst a ma él6 kozel-keleti kultirdkban éppugy meg lehet figyelni, mint a kézépkor-
ban vagy az ékorban.

Ami az dsszekapesoloddsokat illeti, az on életében hogyan kapcsolddik dssze a tudomid-
nyos kutatds, a tanitds é a gyakorlat? Hogyan vilik mindez egy egésszé?

Ez egy termékeny, de nehezen fonntarthaté dllapot. A termékenységet kell taldn
kevésbé magyardzni... Azért mondjuk el, hogy pontosan mirél van sz, mert nem
teljesen nyilvanvalé. Ami a tudomdnyos életet illeti: a liturgiatrténet kutatdsa ré-
szemrd] két irdnybdl torénik, az egyik egy nagyon kozvetlen, anyaghoz kozeli forrds-
feltdiré6 munka, tehdt konkrétan kézépkori kéziratok és késé kozépkori nyomtatott
konyvek filologiai kiaddsa, értelmezése, illetve elemzd feldolgozdsa. Az elemzés egy-
részt esztétikai-strukeurdlis elemzést jelent; hogyan néz ki egy ritus, miért olyan, ami-
lyen, mennyiben regionalis, milyen véltozatai vannak, s hogy viszonyulnak az egyes
kézpontok, tdjak liturgiavéltozatai egymdshoz. A mdsik irdny pedig (ezt inkdbb a ta-
nitdsban alkalmazom) a dolog vallistudomdnyi vetiilete; hogyan hat a ritus az ember-
re, hogyan hat a tdrsadalomra, mi ,értelme” van egyaltaldn.

Tovébba (ahogy erre mér utaltam) a tanitvdnyaimmal — akiknek még kezd6 ta-
narként el8szor a Zeneakadémia Egyhdzzene Tanszékén kezdtem érdkat adni —, a
gyakorlatba is 4t akartuk tiltetni azt a kozépkori liturgidt, amellyel foglalkoztunk, és
amely megérintett minket. Ebbél fejlédott ki az a gyakorlat és kozosség, amely végiil
egyhazpolitikailag is z6ld utat kapott, és amelyet ma Szent Mihdly Laikus Képtalan-
nak hivunk. Minden vasdr- és tinnepnapon énekelt misét tartunk a belvdrosi Nagy-
boldogasszony-féplébdniatemplomban. De a miséknél is koribban kezd8dott az,
hogy a régi kozépkori esztergomi hagyomdny szerint évente tizennégy- tizenot alka-
lommal, nagyobb tinnepeken virraszté zsolozsmdt énekliink, manapsdg éltaliban a
Vici utcai Szent Mihdly-templomban, néha mashol.

Ez igy egylitt egyrészt olyan gyakorlat, amely komoly szellemi hétteret igényel (el6-
késziteni azokat a kiadvdnyokat, kottdkat, amelyekbdl a liturgia folyik), mdasrészt pe-
dig egy madr kihalt, vagy részben kihalt kozosségi tudds ajjéélesztését, mégpedig telje-
sen ,,népi” formdban. Jollehet eleinte egyhdzzenész didkokkal kezdtitk a munkdt, ma
miér tilstlyban vannak azok a hivek, akik a legkiilonfélébb tdrsadalmi és miiveltségi
hattérbél érkeztek, ahogy ez egyébként normilis egy kozosségi kultdra esetében, és
nekik kell megtanulniuk ezt a kézos tuddst.

Olyan kozosségi tudds ez, mint a népi kultdra, mint egy tdncnak, vagy énekmdd-
nak vagy egy szokdsrendszernek az ismerete. Eppen ezért nem csak azt tartom szelle-
mi teljesitménynek, amikor az ember papiron elkésziti-el6késziti, amit kell, hanem
azt is, amikor sikeriil egy €16 hagyomdnyt kialakitani, amely egyik emberrdl a masikra
szall, 6ndllo életet él, egyszdval létrejon valami nem anyagi természet( alkotds. Ez ma
kiilonésen fontos, mert a tudomdnyban (ez nehezen tagadhat6), nagymértékben
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olyan szellemi tartalmak sziiletnek, amelyeknek nincs valédi kézonsége magin a tu-
domdnyos intézményrendszeren kiviil, nincsenek valédi hordozéi. Elszdmolhatok
akdrhdny publikdciéval, de nem szdmolhatok el a publikicié olvaséival. Az sokkal
nehezebben mérhetd, hogy ki olvasta, kire hatott, kinek befolydsolta a gondolkodd-
st, életét, barmijét. Es akkor valéban jogosnak tlinik a kérdés, mire j6 ez az egész.
Egy lehetséges vélasz tehdt, hogy erre j6. Amikor egy palydzatban megkérdezik, mi a
hasznosithatdsiga a kutatdsainknak, nyilvin nem tudunk f6lmutatni olyan kézvetlen
anyagi hasznot, praktikus alkalmazdst, mint mondjuk egy mérnok. De fol tudjuk
mutatni, hogy meghatdrozott szima ember egy olyan kozos tuddsnak, és a tuddsbél
fakad6 gyakorlatnak, életmédnak, készségnek a birtokosavd vélik, amely altaluk to-
vabb terjed, tovdbb él. Errél kellene, hogy széljon a kultira, véleményem szerint. Ar-
16l Sket kellene megkérdezni, hogy ez mennyiben szdmit haszonnak, profitnak — én
hiszem és tapasztalom, hogy annak szdmit.

Van tehdt a kutatdsainknak ez a gyakorlati oldala, vetiilete. Nyilvinval6, hogy ha
ugyanazt az anyagot tudomdnyos és gyakorlati kiaddsban is eld kell dllitani, akkor a
kettd hat egymdsra. Egyrészt tudomdnyos szempontbdl hiteles az a gyakorlat, amely
megsziiletik, el tudunk szdmolni vele, hogy minden szé, minden hangjegy mogott,
amely a gyakorlati kiadvinyba keriil, komoly kutatds 4ll, nem légbdl kapott otlet
vagy hiba. De a mdsik irdnyba is hat a folyamat. Mint mondtam, nagyon fontosnak
tartom a liturgia, a ritusok szerkezeti, formalis vetiiletét. Ezek kompozicidk, alkotd-
sok, van egy sajdtos nyelvezetiik, esztétikdjuk, azt pedig kizdrélag konyvtdri munkdval
nem lehet folfedezni, de megérteni sem. Ezt jol lehet litni azokban a szévegkiaddsok-
ban — és ilyenekbdl van a legtobb — amelyekben egyszertien kédexek dtirdsdt taldl-
juk, tagolatlan, értelmezetlen médon. A liturgidban valéban benne él6 ember megta-
nulja érzékelni, hogy milyen terjedelmi viszonyok, milyen hangulatvaltozdsok, mi-
lyen érzékletek veszik koriil ezt az anyagot. Ez a tapasztalat eligazitja a kutaté, a szer-
tartdsok elemzését, de akdr a kozlésiik tipogréfiai megjelenését is befolydsolja. Ez egy
termékeny visszahatds, és a tanitishoz valé viszonyomra is hat, hiszen a kozlési végy,
az 4tadds akardsa azt dikedlja, hogy ne pusztdn irott anyagokat allitsak el6, ne is csak
egy szlikebb és dltaldban sokféle féltékenységtdl és irigységtdl fertzott tudomdnyos
klikk diskurzusdnak a tdrgya legyen az, amit leirok, hanem valédi kozkincesé lehes-
sen. Ez alapvetd igény, kiilonben az egésznek semmi értelme nem lenne.

Itt visszatérnék ahhoz, amirdl kordbban mar volt sz6, ugyanis ezért lettem tudés.
Nem akartam tudés lenni, egyetemista koromban szimomra az, hogy ,tudés” vagy
»kutatd”, valami poros dolgot jelentett. Egy eleven, lélegz8, dinamikus embertdl —
gondoltam — idegen, hogy egész életében vastag szemiiveg mogott iiljon egy poros
konyvtdrban: ennél riasztdbbat elképzelni sem tudtam volna. Mdra ez teljesen fordit-
va mikodik bennem: van egy téma, amely érdekel, és ehhez hozz4 tartozik az is, hogy
az ember gyakorlatot végez, olykor asszisztdl, énekel, érdekes helyekre utazik, de sziik-
ség szerint az is, hogy idénként konyvtdrban tildogél, és poros kéziratokat lapozgat.
De a folyamat forditott, az élettd] tart a tudomdny felé.
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Nagyon szeretek példdul szembesiilni azzal a szekuldris, viltozatos, és sokszor min-
denféle sériiléssel terhes kornyezettel, ami a bolcsészkari didksdg, mert ez engem is r-
kényszerit, hogy ne elégedjek meg azzal, amit magam beldtok, hanem dllanddan a
legkiilonb6z6bb hdtterti emberek szimdra prébéljam meg érthet6vé tenni, s ugyanak-
kor én is prébdljam megérteni 8ket, ne zdrkézzak el valamilyen ideolégia paravinja
mogé, ne sértédjek meg azon, ha valaki nem érti, vagy mdsként érti azt, amit mon-
dok, hanem igenis igyekezzem a dolgokat megkozelithetévé tenni. Otthonosabb ne-
kem ez a kozeg, mintha egy felekezetileg ,,védett” intézményben dolgoznék.

Hogy mi ebben a konfliktusos? Egyszerien a hétkdznapi praxis. Ha valaki valamit
jol csindl, vagy tigy gondoljak réla, hogy jél csindlja — és ugye mar nem az 4ltaldnos
foglalkoztatottsdg vildgdt éljik —, akkor az a helyzet 4ll el8, hogy mig egyeseknek
semmi dolguk nincs, nem keresik 6ket, nincs munkdjuk, addig azt a néhdnyat, akirdl
kidertilt, hogy tud valamit, vagy legalabbis f6lkaptak valamiért, elhalmozzék munka-
val. A tanitds is teljes embert igényelne, a liturgikus gyakorlat is teljes embert igényel-
ne, és a tudomdny is.

Rdaddsul, ha valéban hiteles ember szeretnék lenni, akkor — mint a kommandés
vagy az eléadémiivész hasonlatdval prébdltam kifejezni — 6szt6n6mmé kell tennem
azt, amit muvelek, és fontos, hogy a maginéletemben is jelen legyen. Tehdt nem dgy
néz ki, hogy van a magdnélet meg a csaldd, majd onnan elmegyek ,,dolgozni”, hanem
a két teriilet egy. Otthon tudok és szeretek a legjobban dolgozni, ez viszont azt jelen-
ti, hogy egy otthoni napomnak ugyanolyan fegyelmezett munkanapnak kell lennie,
vagy tén még fegyelmezettebbnek is, mint ha a munkahelyemen lennék. Nagyon ne-
héz megtaldlni a helyes ardnyokat. A mai vildg rdaddsul dlland6 impulzusokat igényel:
aki nem jelentkezik bizonyos rendszerességgel 4j kozlendSkkel, azt nemlétezdnek te-
kintik. Ez nem kedvez a hosszti tivii munkdnak, mert a publikicids kényszer sajnos
tgy mikodik, hogy jobban megérje az embernek kéroldalas cikkeket irni hetente,
mint szdzoldalas monografidkat 6tévente.

Engem viszont a monogréfidk érdekelnek. Tehdt cikkeket is azért irok, mert a md-
helymunkdt a cikkekben jelenithetem meg. Ez nekem is j6, ,megadom a csdszdrnak,
ami az 6v¢€”, de valéjdban az osszefoglaldsok érdekelnek igazdn, nem a szdsszenetek. A
dolgok 6sszerendezése és egységben ldtdsa. Ezért litom gy, hogy igazibél a tudomd-
nyos munkdval is el tudndm tolteni az egész életemet, a gyakorlati liturgikus élet szer-
vezésével, lebonyolitdsdval is, és a tanitdssal is. Kiilon-kiilon egy-egy egész életet.

Mit is jelent a gyakorlati liturgiavégzés? Azt jelenti, hogy a dolgokat nemcsak meg-
tanitani kell, hanem megszervezni is. A gyakorlatunkban ez eleinte egészen kalandos
dolgokat jelentett: kegytirgyaknak régi b6rondokben valé cipelését egyik helyrdl a
misikra, meg amolyan mindenességet, hiszen amig nem szildrdult meg egészen az a
»személyzet”, amely él8 birtokosa lehet ennek a fajta tuddsnak, és mar a sajdt utdn-
p6tldsardl is gondoskodni tud, addig voltak dolgok, amelyeket egyediil én tudtam:
torténelmi ténusokon recitdlni, latinul tisztességesen fololvasni, meg hasonlékat. Eze-
ket azonban nekem is meg kellett tanulni, hisz nem voltam képzett zeneileg, és ennek
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a zenei kultdrdnak az elsajdtitdsa nagyon komoly és hosszii munka, mdig is tart. De
most mdr, szerencsére, az élet tallépett a személyemen, és sok logisztikai feladatot mar
misok vallalnak, s6t vannak olyan teriiletek, ahonnan egészen vagy majdnem teljesen
ki tudtam vonulni. Ezek pozitiv visszaigazoldsok, és nagyon fontosnak tartom, hogy a
dolog megval6sult.

Igen sokféle ember jelenik meg a laikus kdptalan és a liturgidk kornyékén, de egé-
szen egyszerlien arrdl is van sz6, hogy ha valaki a nyugati kereszténységnek egy olyan
hagyomanyit szeretné kozvetleniil érzékelni, amilyenrél én beszélek, és amely a f6so-
dorbeli egyhdzi életben azért csak nagyon nyomokban tapasztalhaté ma mdr, annak
mondhatjuk, hogy van hova mennie, van hol ezt megtapasztalnia. Az Gjdonsdg és a
viszonylag sziikebb kér miatt ez nyilvin egy csomd esetlegességet is jelent, személyes
és szakmai fogyatékossigokat, tigyetlenségeket, de azért valami elkezd6dott, valami
érzékelhet6vé vilt, s hogy aztin mi lesz bel6le, az, azt hiszem, mér nem az én dolgom.

Mostandban sok vdd éri a tradicionalistdkat, hogy a tevékenységiik nem t6bb, mint az
iddsek nosztalgidzdsa, illetve hogy mindenféle modernitdsnak dtjdban dll, valamint a
szélsdjobboldaliak gyiijtéhelye, és ideoldgidr szolgdltat az antiszemitizmusnak. Mi errél a
véleménye?

Minden jél hangzé vddban van egy kis igazsig. A probléma ott kezd8dik, hogy
egyaltaldn létezik ,tradicionalizmus”, mint olyan. Nem kéne léteznie. Ha valami kul-
turdlis értelemben az eurépai katolicizmusban impondld, akkor az éppen az, hogy egy
bdmulatosan integrativ eré volt. Nagyon sok minden belefért. A vallistudomdnyos
megkozelitésében is sokszor ldthat6, hogy nem fér bele azokba a tipolégidkba, ame-
lyeket kialakitunk, mert minden és mindennek az ellenkezéje is megtaldlhaté benne.
Nagyon kevés olyan vallds van példdul, amelyik ardnyosan egyiitt tudja tartani a nép-
egyhdzi és a szektds attitidoket. Mdrpedig ez egyiitt tudja tartani, mindkettd van, és
mindkettének a pozitiv oldaldval élni tud. Egészen eltérd lelkiiletet, irdnyzatot képvi-
seltek egyes szerzetesrendek, és ezek ugyanahhoz az Egyhdzhoz tartoztak, tehdt ebben
az értelemben déreség azt mondani, hogy vannak a progresszivek és vannak a tradici-
onalistdk.

Az, hogy ma tényleg van tradicionalizmus a katolikus Egyhdzban, annak a kovet-
kezménye, hogy azzal a fajta jimborsiggal, fegyelemmel, szokdsrenddel, liturgidval,
amely a katolicizmus nem doktrindlis oldaldt jelentette, nagyon radikdlis szakitds tor-
tént az utébbi években. Nem elézmények nélkiil tortént, de nem gondolom, hogy
valamiféle 6sszeeskiivés dllna a hdtterében, ahogy ezt tobben szeretnék gondolni. Sze-
rintem az eurdpai modernitds természetes kovetkezménye bizonyos mértékig, hogy
bekovetkezett. A probléma az, hogy a visszaut lehetdségei, vagy azok az intézmények,
amelyek legaldbb az emlékét megdrizték volna egy alternativinak, meggyengiiltek, il-
letve megsziintek.

Abba a furcsa helyzetbe keriiltiink, hogy — ha az eurdpai torténelem nagyobb ré-
szét nézem — a legtdgasabb, legintegrdlobb képzédmény ma egy kisebbségi, sét szek-
tés jelenség keretei kozt tud csak miikddni. Ez a fajta katolicizmus, amely (ami6ta
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egyéltalin emlékek vannak réla) mindig is ilyen volt, és kozos tulajdona tudott lenni
egészen kiilonbozd térségeknek, népeknek, tdrsadalmi és miiveltségi osztdlyoknak,
mentalitdsoknak — a legtdgabb halmaz. Amikor hagyomdnyos liturgidrél beszéliink
vagy hagyomdnyos szokdsrendekrél, az nem hatdrozza meg, hogy azon beliil melyik
lelkiségi irdnyzat hive vagyok. Onnantél kezdve viszont, hogy megsériil ez a rendszer,
az a par ember vagy pdr kozdsség, amely mégis fonntartja, mozgalommd kénytelen
vélni. Mondjuk gy, hogy gettésodik, ennek az 6sszes szocidlis tiinetével egyiitt, ezért
valéban nem lehet letagadni, hogy mint minden radikdlisnak vagy alternativnak hat6
kezdeményezés, ez is mdgnesként vonz bizonytalan egzisztencidkat, szélséséges gon-
dolkoddst embereket, lelki sériilteket. De nem azért, mert maga a tradicionalizmus
ilyen, hanem mert bizonyos mértékig ez minden kisk6z6sség, minden alternativ
irdnyzat koz0s sorsa. Azt hiszem, bdrki tapasztalhatja ennek az igazsigat, aki (valldstdl
vagy bedllitottsdgtdl figgetleniil) hasonl szocioldgiai jelenségek kozelébe keriil. Sze-
rintem lehet a jelenséget jol is meg rosszul is kezelni, én mindenesetre gy fogom fol,
hogy magam szeretnék ,normdlis” maradni, amennyire lehet. Es azt is gondolom,
hogy van valami sajdtos kiildetésiink az ilyen problémds egyéniségek felé. A problé-
mis személyiségeket segiteni, gyégyitani kell, nem tdrsadalmon kiviilivé tenni.

Ami az egyes politikai szélséségeket, valamint az emlitett antiszemitizmust illeti, az
csak az egyik ilyen tdrsasdg, de rendben, beszéljiink réluk is. Valéban eléfordulnak a
kérnyékiinkon, bdr ndlunk, Magyarorszdgon szerencsére nem jellemzéen és nem is
til sokan. Mi a feladatunk velitk szemben? Azt gondolom, hogy ezek az emberek
nem azonosithatok — a nézeteiktdl fiiggetleniil — azokkal az emberiségellenes bii-
noz6kkel, akik a torténelemben kidllitottdk a maguk rémes bizonyitvinydt. Benniik
bizonyos frusztriciék oltenek testet, amit dltaldban szimbélumokhoz, gesztusokhoz
kotnek. Vannak benniik elégedetlenségek az ket koriilvevd vildggal szemben, alkal-
masint nagymértékben jogos elégedetlenségek, és egyszerlien rosszul cimkézik Sket.
Hogy ki a gonosz, agressziv vagy gylolkodd ember, az a maginszféraban és éles hely-
zetekben sokkal inkdbb megnyilvanul, mint ideolégiai dlldsfoglaldsokban. Tomeg-
gyilkos szerintem nem csak az eszméitdl lesz valaki.

A torz gondolkoddsti embertSl konnyebb lenne elhatdrolédni. De ez olyan, mint-
ha a testi vagy az értelmi fogyatékosokat kirekesztené a tbbségi tirsadalom. Mond-
hatndnk, hogy ,lerdzzuk a port a ldbunkré!l”, nem is érintkeziink ilyenekkel, tgy te-
sziink, mintha nem léteznének. De lehet azt is mondani, hogy ha mdr egyszer 6k va-
lahov4 vonzédnak, odakeriilnek, hdt probdljunk meg valamit kezdeni veliik. Lassa és
féradsdgos folyamat, de lehet Sket jobb beldtdsra birni, egy egészségesebb kozeg lehe-
t6ségét folmutatni nekik, és vannak tapasztalataink arrdl is, hogy a javithatatlanok
egyszerlien kikopnak. Legaldbb ennyi tapasztalatunk van azonban arrdl is, hogy ezek
az emberek megszelidiilnek, és egészségesebbé lesznek. Ebben az értelemben fontos
kiildetésnek tartom az 6 kritikus befogaddsukat.

Ami meg a modernitdst illeti, azt hiszem, ez a konnyebben elhdrithat6 vdd. Egy-
részt mert 6nmagdban a modernség nem erény. A torténelmi folyamatok tartanak
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valamerre bizonyos idészakokban, de ugy gondolom, nem igénylik, hogy éljenezziink
is hozzd. Thomas Mann irta, hogy a torténelmi sziikségszertiség anélkiil is beteljestil,
hogy tapsolndnk neki. Kicsit koltSibb példa, amelyre gyakran hivatkozom, hogy
Hektér is tobbszor elmondja az Ilidszban: pontosan tudja, hogy a megszentelt Ilion
elvész, de 6 azért nem kiizd kevésbé. Szerintem ez fontos, és mindenfajta konzervati-
vizmusnak ez a létalapja. A dolgok maguktdl is véltoznak, de nem jo, ha til gyorsan
valtoznak. Nyelvészeti tény, hogy egy nyelv hihetetleniil gyorsan alakul, a dialektu-
sokra valé szétfejlédése kiilondsen gyors. Mds szempontbdl viszont egy kultirdnak az
az érdeke, hogy ugyanazt a nyelvet minél t6bben és minél hosszabb ideig megértsék,
mivel terhes lenne nemzedékenként Gjrafogalmazni a szovegeinket. Ezért ha az ember
nyelvileg konzervativ, ,nyelvér”, az nem feltétleniil azért van, mert a régi nyelvallapo-
tot jobbnak tartja az Gjndl. A nyelvészek rendszerint azt hangoztatjdk, hogy nem
jobb, hanem minden nyelv és nyelvéllapot 6nmagdban teljes rendszer. Azért kell mé-
gis nyelvérnek lenni, hogy értsem, mit mond a nagyapdm, és hogy amit leirtak hd-
romszdz évvel ezel6tt, azt szdz év milva még el tudjék olvasni. A nyelv igy is, 4gy is
alakul, de nem baj, ha vannak beépitett fékek, amelyek moderdljék a folyamatot.
Nem megdllitani szeretném a torténelmet bizonyos hagyomdnyok meg6rzésével, de
azt gondolom, nem tesz rosszat a fejlédésnek, a torténelmi folyamatoknak, ha igyek-
sziink az emlékezettel tor8dni, és megdvni a dolgokat a természetes kopdstdl, ameny-
nyire rajtunk dll. Kopnak anélkiil is.

Es végiil, ami szintén folmeriilt, az idések nosztalgidja. Ez aztén tényleg a legkony-
nyebben elhdrithat vad. Ha lehet ma egydltalin mondani valamit a valldsi vagy litur-
gikus tradicionalizmusrdl, akkor az az, hogy a fiatalok ,sportja”. Ezt szerintem min-
denki ldtja, aki kicsit is kozelrdl ismeri a rokon irdnyzatokat, nemcsak a katolikus
Egyhazon beliil, barhol. Ha rosszmdju lennék, és felvenném az 6rdog tigyvédjének
szerepét, inkdbb azzal vidolndm meg magunkat, hogy ez a fiatalok mai ldzadozésa.
Ma azok jérnak tradiciondlis misére, akik harminc évvel ezel6tt a gitdros misét vezet-
ték volna be. Természetesen az attit(idrdl beszélek. Ez jogos vdd lenne, mert az Gjnak,
a fonndllé tobbségi dllapothoz képest radikélisan eltérének a keresése tényleg sokakat
motivél, éppen ezért mondhatndnk biiszkén, hogy val6jéban a fiatalsdg megszolitdsa-
nak kivalé eszkoze mindenfajta valldsi tradicionalizmus, meg azt is, hogy pont azért
nem komolyan vehet8, mert az ifjoncok, ha majd bend a fejiik ligya, tgyis csatlakoz-
ni fognak a tobbséghez. Egyiket se gondolom. Nem szeretnék megrészegiilni a gon-
dolattél, hogy mennyire korszerliek vagyunk, az igazi fiatalossdgot képviseljiik; de azt
se gondolom, hogy ez mulandé jelenség lenne. Haszndlni kell azokat az energidkat,
amelyek vannak: az idésebbek hagyomdnydrzését, a fiatalabbak djitdsi vagydt, de a
legfontosabb feladatnak valamiféle szintézist tartok, amely sem nem csak a fiataloké,
sem nem csak az iddsebbeké, hanem egy széles tdrsadalom tudja a magééva tenni.

A bolesészkari liturgiatudomdnnyal kapcsolatban felmeriil a kérdés: mi a helye egy egy-
hdzi tudomdnydgnak a civil tudomdnyossigban, illetve dllami egyetemen?
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A jelenlét legaldbb két okbdl indokolt. Az egyik praktikus, ugyanis az egyhdzi tu-
domdnyossdg, amig igazdn hatékony tudott lenni, egészen mds intézményi és szemé-
lyes héttérre épiilt. Ha megnéziink egy tablét, mondjuk egy 6tven évvel ezeldttit, a
teoldgiai karokon, azt litjuk, hogy a szerzetesek, papok szdma (vildgszerte) a sokszo-
rosa volt a mainak. Az egyhdzi tdrsadalom megbecsiiltsége, tdrsadalmi presztizse is j6é-
val nagyobb volt. Ebbé8l kévetkezett, hogy a tehetséges embereknek jéval nagyobb
szdzaléka kotott ki ezen a teriileten, mint amennyi most. Nagyobb volt a merités,
tobb helyrdl lehetett vdlogatni, jobban lehetett szelektdlni, és volt annyi, hogy ugy
mondjam, foldsleges (a foloslegeset Ggy értem, hogy az aktiv lelkipdsztori munkabél
részben vagy egészben elvonhatd) ember, aki tehetséges volt, és foglalkozhatott ilyen
dolgokkal. Erre épiilt az egész egyhdzi tudomdnyossdg. Vannak ennek anyagi és intéz-
ményes feltételei is, olyan kolostorok példdul, ahol komoly tudomanyos munkdt vé-
geznek. Ma joval kevesebb a rendelkezésre dll6 ember, jéval kevésbé lehet Sket meg-
vdlogatni, és ha még a legjobbakat feltételezem is tehetségben és munkabirdsban, a
gyakorlati valldsi élet a frontvonalba, az aktiv lelkipdsztori munkdba elhivja éppen a
legalkalmasabbakat, a legtehetségesebbeket.

Vitatkoznék azzal a nézettel, hogy a tudomdny luxus, de éles helyzetben mégis ugy
tlinik, mintha az lenne, és éppen ezért nem jut mdr rd ember. Megsziintek tanitvinyi
lancok is, és nagyon komoly veszteség a latin nyelviiség megsziinése, hiszen Eurdpd-
ban az egész egyhdzi kultdra megkozelitéséhez a legalapvetébb feltétel a biztos latin
nyelvismeret. Ez koriilbeliil a hetvenes évekig még adott volt, amig létezett latin nyel-
vl oktatds az egyhdzi intézményekben, illetve a latin nemzetkdzi nyelv volt, tehdt a
kulturdlis és nyelvi tdvolsigok — legaldbbis egyhdzi korokben — konnyen dthidalha-
tok voltak vele. Ma még a korldtozott latin nyelvismeret is ritkasignak szdmit egyhdzi
korokben, az igazdn professziondlis latintudds pedig gyakorlatilag alig létezik. Ez azt
jelenti, hogy azok a személyes kapacitdsok, amelyek az egyhdzi vonatkozdst kulturdlis
orokség feldolgozdsihoz, fenntartdsihoz sziikségesek, ma inkdbb vannak meg a vildgi
szféraban, mint az egyhdziban. De csupdn azt értem ezalatt, hogy az egyhdzi intézmé-
nyek keretei kozt, illetve a klérus soraiban vannak meg kevésbé, hiszen egyébként ter-
mészetes, hogy aki fontosnak tartja, hogy ezzel foglalkozzon, az 4ltaldban személyesen
is érintett benne, tehdt nem kevésbé tartoznak az Egyhazhoz azok a személyek, akik
vildgi kdrnyezetben foglalkoznak a dologgal.

A misik ok szellemi, tudniillik az Egyhdz mégiscsak egy miikodd intézmény, a sa-
jat akeudlis dllapotdnak, jogrendjének, fegyelmének, életmédjdnak megfeleléen fel-
haszndldja ezeknek a tudomdnyos eredményeknek. Ehhez képest viszont a tudomdny
azt igényli, hogy az ember mindenfajta gyakorlati hasznosithatésdgra valé tekintet
nélkiil, 6nmagdért foglalkozzék a tdrggyal, a jelenbeli alkalmazds tavlata nem torzit-
hatja az dltaldnos érvényli megkozelitést. Tovabbd egy szekuldris tudomdnydg nem
zérkézhat 6nmagdba, kiilonésen, ha nem nagyon sokan mivelik, tehdt nincs egy
olyan lobbija, amely 4ltal magdt életben tartsa. Folyamatosan kommunikalnia kell a
széles kozonség felé, hogy mit csindl, illetve, hogy miért j6 az, amit csindl, miért van
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dltaldnos jelentSsége. Ez hidat képez a zdrt egyhdziassdg és a vildgi szféra kozote, de
természetesen nem téritési eszkozként mikodik, hanem egyszertien arra szolgdl, hogy
érthet6vé tegyiik, mirdl is szl ez az egész valldsossdg.

Mostandban ez kiilondsen fontos, amikor is mindenki azt hiszi, hogy tudja, mirdl
beszél: van egy ujbdl foler6s6dé antiklerikélis retorika a tdrsadalomban, a mésik olda-
lon pedig egyes politikai er6k szeretik az Egyhdz és a kereszténység tdmogatéiként f6l-
tiintetni magukat. Fliggetleniil attdl, hogy ki melyikkel vagy mivel azonosul, valéja-
ban reflektdlatlan jelszavakkal dobdléznak az Egyhdz és a kereszténység szdmldjdra,
mikdzben igen keveset tudnak réluk. Pedig fontos, hogy ezek megismerhetSk és
megérthetdk legyenek. Fontosnak tartom azt is, és nem csak a kereszténységet illetd-
en, hogy a mai kozizléstél, 4ltalinos életmddtdl idegen hagyomdnyos valldsossdg in-
tézményeit — legyenek ezek barmely teriilethez vagy valldshoz kot6d6k — érthetdvé,
szerethet6vé tudjuk tenni. Ez is egy feladat, és jobban megy, ha az ember a vildgi szfé-
riban él, ldtja annak a gondolkoddsmdédjdt és problémdit, tehdt egy személyben és
egy intézményben egyesiteni tudja a két szempontot. Tény, hogy a sokszor akdr val-
lasellenes vagy antiklerikalis indittatdst vildgi tudomdny is taldlt olyan szempontokat,
eszkozoket és munkamddszereket, amelyeket termékenyen lehet haszndlni egy feldol-
gozottabb, reflektdltabb és sok szempontbdl megyvildgitott val6sdg leirdsdhoz. Ezért ld-
tom termékenynek ezt a helyzetet, és ebben jarult hozza példdul az elméleti valldstu-
domdny rendszeres oktatdsa ahhoz, hogy tobb oldalrél, gazdagabban ldssam azt a li-
turgikus tdrgyat, amellyel foglalkozom.

On az ELTE BTK-n végzett oktatéi munkdja mellett a Zeneakadémidn is tanit, miért
fontos ez, illetve milyen 1ij perspektivdkat ad?

Egyrészt ott kezdtem a pdlydmat. Mdsrészt gy alakult, hogy Magyarorszdgon a li-
turgiakutatds mostandig elsésorban a zenetudomdny keretei kozott zajlott. Ez f6ként
intézményi adottsigoknak volt koszonhetd: voltak olyan szerzetes tuddsok, akik a
rendjiik f6loszlatdsa utdn, azaz rendjiik illegalitdsa idején a zenetudomdny teriiletén
tudtak elhelyezkedni, azt pedig, hogy a liturgikus zene egyéltalin kutathat6 volt, az
tette lehetévé, hogy népzenének lehetett eladni. Magyarorszdgon a népzene tdmoga-
tott kulturdlis teriilet volt a szocializmus idején is. Mivel a kézéppontba llitott kultd-
ra (és természetesen a zenei kultira is) alapvetSen egyhdzi jellegi, s nem kell kiil6no-
sen er6lkddni, hogy az ember kimutassa a liturgia kapcsolatait a népzenével, a népze-
nekutatds keretein beliil ez is szabad kutatds tdrgya lehetett. Ebben vezetd szerepe volt
Rajeczky Benjamin ciszterci szerzetesnek, majd tanitvinyainak: f6ként Dobszay Lisz-
l6nak, Szendrei Jankdnak, illetve latinos részrél fontos megemliteni még Mezey Ldsz-
16t. Ok a vildgi tudomdnyossdg keretein beliil, a zenetudomanyhoz kapcsolédéan vé-
gezték ezeket a kutatdsokat, és ott is megvolt a gyakorlatnak, a kutatdsnak és az okta-
tdsnak ez a hdrmas egysége.

Amikor azutdn a rendszervaltozds ezt lehetévé tette, Gjraindult az Egyhdzzene Tan-
szék, amelyik a gyakorlatban prébélta meg hasznositani ezeknek a kutatdsoknak, tu-
domdnyos és miivészi erdfeszitéseknek az eredményeit. Ez volt az a szellemi kozeg,
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amelyhez nekem is élmény volt kapcsolédni, ha nem is tanultam itt. K6z6s nevezdt
jelentett a zenetudomdny feldl és a latin filolégia fel8l érkezéknek.

Nagyon oriilnék egyébként, ha hossziitdvon a régészeti, miivészettorténeti érdekls-
dés is bekapcsolhaté lenne ide, illetve a teoldgiai érdeklédés is ugyanilyen médon.
Sokkal vonzébb nekem a diszciplindnak az a képe, amelyik a tdrgya koré, és nem a
részteriiletek koré szervezddik. Egy diszciplindt dltaliban nem az hatdroz meg, hogy a
térgy, amivel foglalkozik, milyen, hanem, hogy mit kell tudni ahhoz, hogy foglalkoz-
hassunk vele. Sokszor elmondjuk az 6kortudomanyban is, hogy az orientalisztika és a
klasszikus antikvitds a valésdgban egymds mellett élt és egymadst dtjdrta, de mivel ne-
héz nyelvek a klasszikus nyelvek meg az orientdlis nyelvek is, egy ember dltaliban
ezek kozil tdl sokat nem tud azonos szinvonalon mvelni, ezért kényszer(i médon
kettévélik a kutatds, és a dialégus nehézkes. Ugyanigy a liturgia egyetlen val6sdg, ko-
riillvéve térgyi emlékekkel, épiiletekkel, van egy zenei nyelve, van egy nyelvi nyelve: a
latin, illetve annak a kiilonféle véltozatai, van mogotte egy gondolati-spiritudlis tarta-
lom, az intézményrendszere torténészi médszerekkel kozelithetd meg, és igy tovébb.
Tehdt ez egy példaszertien interdiszciplindris teriilet, és nekem az a vdgyam, az onkép-
zésemben is, hogy minden kapcsol6dé teriileten (valamennyire legalédbbis) otthon le-
gyek, de a tudomdnyszervezés szempontjibdl is annak 6riilnék, ha olyan intézményt,
kutatécsoportot sikeriilne kialakitani, amely minden érintett teriiletrdl 6sszehozza a
sziikséges tuddst.

Az csak esetleges adottsdg, hogy Magyarorszdgon el6szor a zenetudomadny, illetve
az egyhdzzene teriiletén val6sult ez meg, de ennek kdszonhetden tudott az Egyhdzze-
ne Tanszéken egy olyan érdeklddd kozeg és egy olyan tandri kollégium osszedllni,
amelyben én is j6l éreztem magam. Az ottani tevékenységembdl lejjebb kellett ad-
nom a kozelmultban (egyszertien gyakorlati okokbél, nem fért bele mar az idémbe),
de az intenziv emberi és szakmai kapcsolatot szeretném fonntartani tovdbbra is.

A tudomdnyos munka, illetve az oktatdi tevékenység mellett harmincot évesen négy
lany apja. Hogyan szervezi meg az életér?

Ha az ember élete nem ugy néz ki, hogy van egységnyi ideje, amelyet egységnyi
dologra haszndl, hanem folyamatosan élet zajlik koriilotte, az idejével sokkal jobban
megtanul gazddlkodni. Nincs olyan, hogy van ihletem vagy nincs ihletem, akkor kell
dolgozni, amikor lehet, és lesz ihletem. Tulajdonképpen a gyerekeim mellett tanul-
tam meg gazddlkodni az idével, tanultam meg rendszeres életet élni, és szoktam hoz-
z4 ahhoz, hogy a tavlati célokkal érdemes igazdn foglalkozni. Hidba zaklatnak péld4ul
hatdridékkel, hidba kellene ezt vagy azt az aprésigot megcsindlnom, azzal foglalko-
zom inkdbb rendszeresen, aminek az eredményét taldn csak két-harom év mulva lehet
majd ldtni, de az értékér tekintve fontosabb. Kell tudni szelektdlni, és kell tudni in-
tenziven felhaszndlni az idét. Ezt segiti is a nagyobb csaldd, mert a gyerek mintegy a
vitalitds szimbdluma, az 6 kozelitkben soha nem iilnek le a dolgok. A sziil8 ettdl néha
besokall, ideges lesz: ,Maradjatok mdr csdndben, hagyjatok mar békén, szeretnék egy
kicsit egyediil lenni”, de az biztos, hogy az a fajta életunt leeresztés, amely, ugy hi-
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szem, a bolcsészértelmiséget sokszor fenyegeti, nehezebben fér hozzd egy ilyen élet-
moédhoz.

Az is segit nekem, hogy a csalddi életembe beépiilt az, amivel a tudomdnyos tevé-
kenységem foglalkozik. A gyerekeimmel egyiitt énekliink, beszéliink arrdl, amivel
foglalkozom, ldtjak, megtanuljdk, természetes kozegiiknek fogjdk fol, nem egy tivoli
tudomdnyos tdrgynak. Ez nem olyan szakma, ami a csalddtdl idegen, amiért el kell
menni a munkahelyre, hanem dtsz6vi az életiinket. A kiilonféle gesztusok, szokdsok,
a liturgikus év korforgdsa jelen vannak a csaldd életében is. A feleségem maga is ta-
nult egyhdzzenét és latinul is, tehdt bizonyos teriileteken egyiitt dolgozunk. Ha nem
is kifejezetten tudés alkat, de példdul kédexek 6sszeolvasdsdban jél tudunk egyiitemi-
kédni, zenei dolgokban pedig tdmaszkodhatok is rd. Szerencsére a mi esetiinkben a
csaldd és a szakma nem egymads ellen kiizd, hanem a szakmai tevékenység is olyan fe-
lillet, ahol egyiitt tudunk lenni, kozos tapasztalatokat tudunk szerezni. Fontosnak
tartom, hogy ha irok valamit, azt a feleségem is elolvassa, mert igy legaldbb egy biztos
olvasém mindenképp van, és nem a koz6mbés trbe 16vom ki a szellemi tartalmakat.
Igy persze 6 sem érzi azt, hogy egy idegen, féltékenységre okot adé viligban mozgok,
amikor éppen nem vagyok csalddi korben.

Most a mésodik feleségemmel élek, az elsd feleségem viratlanul, fiatalon halt meg.
A latin szakon ismertitk meg egymdst, és vele is megvolt ez a kettds kapcsolat.

Nyilvdn nagyon nehéz lenne, ha a munka és a csaldd két teljesen elkiiloniilt front
lenne, bdr nem mondhatom, hogy néha nem kisérti meg az embert az ellenkezd gon-
dolat, kiilonésen ha agy €l, hogy az idejével nagymértékben rendelkezik. Akinek be
kell mennie reggel nyolcra a gydrba, és ott kell lennie délutin négyig minden hétkoz-
nap, anndl ez nyilvin nem meriil fel igy. Megvannak persze a veszélyei annak a mun-
karendnek is, hiszen sokszor tapasztaljuk, hogy a munkahelyen tolt6tt idé nem azo-
nos a munkaiddvel, mert talin bent vagyok és aldirom a jelenléti ivet, de valéjiban
megittam hdrom kdvét, elbeszélgettem a munkatdrsakkal, majd elmentem ebédszii-
netre, és ebbdl nagy munka sose lesz, csak novelem az intézmény rezsikdltségét. Ne-
kem sokkal nagyobb a sajit feleldsségem abban, hogy a mdsok dltal nem ellendrzott
idémet mire haszndlom, és ha ebben a csalidom nem timogatna, nem tudnék dol-
gozni. Ez nem elsésorban, illetve nemcsak fizikai timogatds, hanem erkélcsi tdmoga-
tés is: 6k fontosnak tartjdk-e azt, amit csindlok, tehdt szdmit-e annyit, hogy megirtam
egy fejezetet, mint ha fiivet nyirtam. Ha szdmit, és bdtorité kozeg vesz koriil, én is
sokkal tobbet tudok beletenni egyik vagy mdsik feladatomba. Zirszénak szdnom,
hogy folyton arrdl beszéltem: a valldsos kultdra, amelyet kutatok és élni igyekszem,
totdlis jelenség, nincs benne kiilon csaldd és szakma, gondolat és praxis, semmi ilyes-
mi. Ezért csak akkor tudom jél csindlni, ha nem 4ll ellentétben a maginéletemmel,
hanem szimbiézisban van vele.
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