REGIOK, TORTENELEM ES ONAZONOSSAG
A KOZEPKORI EUROPABAN

A liturgiatorténet tantisiga

L.

Guillelmus Durandus (1230-1296) a kézépkori kulttra egyik legnagyobb 6sszegzdije
volt. A kdnonjog és féleg a liturgia terén jelentésége olyan, mint Aquinéi Szent Ta-
miésé a dogmatikdban. O dllitotta Gssze a XIII. szdzad végén azt a piispoki szertartds-
konyvet, amely a liturgikus mafajok koziil els6ként valt nemzetkozivé, majd a XVI.
szdzad végétdl kezdve kizdrdlagossd ,rémai pontifikdle” cimen. Mindaddig és részben
utdna is helyi valtozatok beldthatatlan sokasdga alkotta azt a valldsi, mivészi és
szociokulturdlis jelenséget, amelyet 6sszefoglaléan rémai ritusnak neveziink.

Durandus miivének elterjedéséhez nemcsak egyébként vitathatatlan belsé erényei
jarultak hozzd. XXII. Janos papa (1249-1334) tette el8bb a karia hivatalos konyvévé,
majd sikeres nyomtatott kiaddsok utdn (1485-t4l) VIII. Kelemen pdpa kotelezte hasz-
nalatdra az egész latin hagyomdnyu katolikus Egyhdzat (1595-1596). Joggal gondol-
hatndnk ezért, hogy Durandus az 6sszefoglal6 értelemben vett rémai ritus Réma va-
rosdn beliil, a pdpai kuria természetes kornyezetében gyakorolt véltozatdt kodifikilta,
és e neki ismerds anyagot karolta fol azutdn a pdpasdg. A részletes elemzés azonban
nem ezt igazolja. A szertartdskonyvbdl kéeségteleniil kovetkeztetni lehet a szlikebb ér-
telemben vett rémai ritus ismeretére, de rajta kiviil és ndla hatdrozottabban érvényesiil
két tovédbbi forrdscsoport, illetve szerkesztdi elv. Az egyik, hogy a Durandus-féle vdl-
tozatban benne van mindaz, amit Eurépa belsd, gall-germdn teriiletein akkor ottho-
nosnak, természetesnek tartottak, de amihez képest maga Réma a kozépkorban sok-
szor kiilon uton jirt. A mdsik, hogy a Durandus-féle véltozat jelentds mértékben ,spa-
nyol” — azaz olyan szdvegeket, gesztusokat tartalmaz, amelyek akkor Eurépa nagyobb
részén kifejezetten egzotikusnak szdmitottak, és haszndlatuk az Ibér-félszigetre és
szomszédsdgira korldtozdédott.

Durandus nem volt spanyol, és az emlitett pdpdk sem. Azok a liturgikus jellegzetes-
ségek viszont, amelyek elsé ldtdsra spanyolnak tlinnek, megtaldlhaték a Pireneusok
taloldaldn és a Foldkozi-tenger francia partszakaszdn is, amiért helyesebbnek ldtszik
esetilkben iberoprovanszdl jellegzetességekrdl beszélni. Es valéban, Durandus a lan-
guedoci Béziers-bdl szdrmazott, piispoki székhelye pedig a szintén dél-francia Mende
vérosa volt, jollehet sikeres diplomataként keveset tartézkodott ,otthon”. Nem volt
ismeretlen ez a tdj a Cahors-bél valé, Montpellier-ben tanult és Avignonban székeld
XXII. Janosnak sem. Joggal meriil fol tehdt a gyand, hogy személyes kotddések és va-
lamiféle lokalpatriéta érziilet vezették Sket: Durandust abban, hogy az iberoprovan-
szdl elemeket 6tvozze a f6sodorhoz tartozékkal, Jdnos papdt pedig abban, hogy ezt az
egyveleget egyetemes jelentdséggel ruhdzza fol.
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Mégis hihetetlennek tlnik, hogy két provanszdl ,6sszeeskiivs” a kovetkezd mintegy
700 évre meghatdrozza a legiinnepélyesebb szertartdsok menetét, és ,spanyolositsa” a
liturgide, tekintet nélkiil arra, hogy azt idével akdr Skandindvidban vagy Dalmdcidban
végzik majd. Azt sem értjiik, hogy mi motivalta volna 8ket. Az egyhdzi elit, kiilonosen
a diplomatdk rendkiviil mozgékony, mai fogalmaink szerint kozmopolita réteg voltak.
Egymidssal latinul érintkeztek, mir egyetemi éveikben megszoktdk, hogy barhol ott-
hon érezzék magukat, és sokszor azonosultak a kozépkori pdpasig kdzpontosité to-
rekvéseivel. Egy piispoki székhely legfoljebb jovedelmeik forrdsit jelentette. Ehhez ja-
rul, hogy az 6nazonossignak azok a teriilethez, etnikumhoz és nyelvhez kot6dé for-
madi, amelyek ma természetesnek hatnak, a kozépkorra egydltaldn nem jellemz8k. He-
lyettiik inkdbb személyekhez, csalddokhoz és intézményekhez fiz6dé lojalitds érvé-
nyestil.

A spanyolositds” tehdt kétségtelen tény, de magyardzatra szorul. Ahhoz, hogy a je-
lenséget megértsiik, koril kell hatdrolni, mit jelentettek a liturgia és annak helyi vél-
tozatai a kozépkori tdrsadalomban, milyen eszkozokkel dolgozhatdk f6l és értelmezhe-
t8k, végiil pedig milyen kovetkeztetésekre adnak alkalmat az eurdpai identitdsok tér-
és idSbeli alakzataival kapcsolatban.

II.

Egy hagyomdnyos tdrsadalom valldsi élete az orthodoxia és az orthopraxis kettdsségén
nyugszik. Hagyomdnyosnak itt azokat a tdrsadalmakat nevezem, amelyeket erds koz-
megegyezés, Ugynevezett sensus communis hat dt. Ezekben a gondolkodaisi és viselke-
désmintdkat nem elsésorban folérendelt ideoldgiai és erészakszervezetek egységesitik,
hanem a tdrsadalom mintegy alulrdl termeli ki Sket, egylitemiikddve sajdc elitjével.
Az, hogy valaki kiviil reked a kézmegegyezésen, rendellenesség, amelyet a tdrsadalom
igyekszik lehetetlenné tenni vagy megtorolni, de a nonkonformizmusra valé hajlam
dtlagos koriilmények kozott eleve gyenge. Nemcsak a negativ kovetkezményektdl vald
félelem miatt, hanem azért sem, mert a kozmegegyezéshez valé alkalmazkodds beldt-
haté erkolcsi és gyakorlati elényokkel jr, és mert a kozmegegyezésszert keretek még
mindig nagy jdtékteret engednek a tirsadalmon beliili kisebb csoportok dnszervezddé-
sének. Ez kiilonbozteti meg a hagyomdnyos tdrsadalmakat azoktdl a totalitdrius rend-
szerektdl, amelyek — meglehet, részben sokszor nosztalgiabdl — a kézmegegyezést mes-
terségesen prébdljdk létrehozni. Ez éppen ellenkezbleg hat: a tdrsadalmi szolidaritds
gyengiil, az dnszervezddés elsorvad.

Az orthodoxia fogalma kevésbé szorul magyardzatra, hiszen az eurépai kultdra val-
ldsai ma alapvetden doktrindlisan hatdrozzdk meg magukat, és a kiilvildg is igy tekint
rdjuk. Ez azt jelenti, hogy az adott vallishoz valé tartozds egy eszmerendszer elfogadd-
st jelenti, amelybdl bizonyos kovetkezmények hdrulnak az egyéni életvitelre és a tér-
sadalmi értékekre nézve. A ritusok ehhez képest kiils6ségek, amelyek mintegy meg-
erdsitik vagy kidiszitik az eszmei lényeget. Ez azonban még ma is csak ldtsz6lagos.
Egyrészt azért, mert a felekezetek, valldsi kozosségek vagy maguk relativizdljdk sajdc
tanitdsukat, vagy gyakorlatilag szemet hunynak af6lstt, hogy hiveik tobbsége csak
részlegesen vallja a doktrindt, illetve véllalja annak kévetkezményeit. A kozosség on-
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azonossiga és megtarté ereje mindazonaltal megmarad, azaz a hivek valamiért tovibb-
ra is azonosulnak vele. Mdsrészt azért latszolagos a doktrina els6bbsége, mert a kiilvi-
ldg az adott valldshoz valé tartozdst bizonyos ritudlis jegyekhez koti: igy templomba
jardshoz, étkezési tilalmakhoz, megkiilonboztetd 6ltdzetekhez, sét az elvileg erkélcsi
természet(i magatartdsmédok is ritudlis-szimbolikus tobbletjelentést kapnak, mint
példdul az dtlagon feliili gyermekvéllalds, az imddsdg, az alamizsnalkodds, vagy a fegy-
verviselés tilalma.

A kultusznak és az életmédnak ezeket a rogziilt, kiviilrél és belilrél is szimon tar-
tott jellegzetességeit nevezem Osszefoglaléan orthopraxisnak. Az orthopraxis jelentésé-
ge a mai Eurépdban sem csekély, de ennél is nagyobb a hagyomdnyos tdrsadalmak-
ban, amelyekben az orthodoxia gyakorlatilag vitdn feliil 4ll. Ezekben a ritus, a liturgia
a valldsossdg teste, tapasztalati val6ja, az a tulajdonképpeni megnyilvinuldsi méd,
amelyben a tdrsadalom tagjai taldlkoznak, és amelyrdl folismerik egymdst. Minden
egyéb vagy ebben taldlja meg a helyét, vagy megmarad kivételes rétegek — misztikusok
és teoldgusok — beltigyének.

A liturgidnak ez a kozponti szerepe két jellemzd folyamatot indit meg. Az egyik,
hogy a kultusz nagyszabdst, 6sszegz8 alkotdssa vélik, amely integralja az adott tdrsada-
lom teljesitményeit. Ez valamiféle szivé hatds, amelynek kovetkeztében a kulturilis ja-
vak (pl. technikai tudds és miivészi alkotéerd) megindulnak a kultusz felé, és a kozvet-
len valldsi funkcidkon kiviil 1étrehozzik az illetd kultra emlékmiivér. Természetes,
hogy ez a folyamat a liturgia koriili kulturdlis javak f6lhalmozéddsdhoz és centrumok
képzbddéséhez vezet. Az eredmény kézenfekvd, ha végigsétdlunk Eurdpa torténelmi va-
rosrészein, bejdrjuk katedrdlisait, mdzeumait és konyvtdrait, megismerkediink a pre-
klasszikus kor zenetdrténetével vagy akdr a paraszti folkl6r szokdsrendjeivel.

A misik folyamat ellenkezd irdnyti. A kozmegegyezés fonnmaraddsihoz nélkiiloz-
hetetlen az a mozgdsi szabadsig, amely a kozmegegyezésen beliil dll rendelkezésre.
Olyan ez, mint maga a jiték a jitékszabdlyokhoz képest vagy a kreativitds a formai k-
tottségekhez képest: a szigort keret inkdbb katalizdlja, semmint hétréltatja a képzelSe-
16t és a lehetdségek kihaszndldsit. Igy a kultusz is minél gazdagabb, kidolgozottabb,
anndl inkabb ad lehet8séget arra, hogy ne csak a kultuszkoz6sség egésze, hanem egyes
kisebb csoportjai is megkiilonboztessék magukat dltala. Ez a folyamar a liturgia koriili
kulturdlis javak széréddsdt és decentralizdciét hoz magdval. Mig a szivd, centralizalé
folyamat szempontjibdl Eurépa és a rémai ritus egyet jelent, addig a sz6rd, decentra-
lizal6 folyamat az Eurépdn beliili csoportokra és alcsoportokra vildgit rd az identitds-
képzés premodern viszonyai kozepette. A kovetkez6kben ezeket vizsgdlom.

I1I.

A liturgia valtozatait érinté kérdés lényege, hogy a forrdsok és a benniik foglalt szer-
tartdsok azonossdgai és kiilonbségei rendszerszertien viselkednek-e. A két szélsGséges
dlldspont szerint ugyanis vagy ,minden ritus egy kaptafira ment”, amint egy jeles ko-
zépkortoreénésziink fogalmazott sok pdlyatdrsa véleményée kifejezve, vagy ahdny for-
rds, annyi valtozat kiilonboztethetd meg — ez manapsdg a forrdsokkal behatéan foglal-
kozé kutatdk gyakori dlldspontja. Mindkét dllitdsnak van igazsdgtartalma. Egyfeldl le-
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nyligoz8 az a lényegi dllanddsdg, amely a nyugati liturgia elsé egzakt forrdsécdl, Szent
Benedek (480-547) Reguldjitdl a XX. szdzadig kovethetd. Mésfeldl tudunk olyan an-
gol piispokrdl, aki egy apdtsdg megldtogatdsa utdn azért rétta meg a szerzeteseket,
mert ugyanazon a templomon beliil sem haszndltak azonos tartalma misekdnyveket.

A probléma nem egyedi. Szinte minden teriileten azt tapasztaljuk, hogy a jelensé-
gek egyszerre tlinhetnek nagyon hasonlénak vagy végteleniil sokfélének, attdl fuggs-
en, hogy az érzékelési tartomdnyt hogyan allapitjuk meg. Az ember 4ltal kiadhat6 be-
szédhangok az elvileg lehetséges hangingerekhez képest nagyon sziik tartomdnyban
mozognak, ebbdl a szempontbdl tehdt minden emberi beszéd hasonld. Ugyanakkor
nincs két ember, aki minden hangot pontosan azonosan ejt ki, igy ha objektiv méré-
eszkozokkel dolgozndnk, azt kellene megallapitanunk, hogy minden ember 4ltal ki-
adott hang kiilonbozik. Erzékelésiink mégis fonoldgiai sivokat dllapit meg, és azokon
beliil képes elkiiloniteni az értelmes beszéd jelentést hordozd elemeit a bébeli ziirza-
varban. Hasonléan mikodik a zene, a szinek és a formak, szagok, tapintdsi ingerek
befogadisa, és explicit leirdsként is helyesnek bizonyul példdul az élévildg vagy a nyel-
vek rendszertana. Mindezekben az a kozs, hogy a beérkezd informdcidk jelentds ré-
szét ki kell sziirni mint érdekeelent, és egy sziikebb halmazukat kell dekédolni mint
jelentéshordozét. A kisziirendd informdcidk egyik részét olyanok alkotjik, amelyek
tulsdgosan dltaldnosak, mint példdul az alapzaj egy el8adds hallgatdsa kozben, mdsik
résziiket olyanok, amelyek tulsigosan egyediek, mint példdul az elé6ad6 enyhe beszéd-
hibdja. A jelentést egy koztes tartomdny hordozza, amelyet a hallott hangokat meg-
szlirve és elemezve a tudatunkban rekonstrudlunk.

A liturgiavéltozatok esetében ez a kdztes tartomdny az tzus. Uzus alatt a szertartd-
sok Osszességének egy olyan, leirhat6 végzési médjic érijiik, amely tartésan jellemzd
valamely egyhdzi intézményre. Az Gzus mint segédfogalom azért is haszndlhat6 biz-
tonsaggal, mert szimos kozépkori forrds kifejezetten hivatkozik ra. Szerintiik a székes-
egyhdzaknak, apdtsdgoknak, kozpontositott szerzetesrendeknek tzusa van, azaz litur-
gidik egyéni vondsai nem véletlenszertiek, hanem rendszert alkotnak, és ez a rendszer
kifejezi és folismerhet6vé teszi a liturgidt gyakorld intézményt. Az Gzusok elvileg 6sz-
szefoglalé kategériaként kellene, hogy viselkedjenek. Magukba foglalndk egyrészt
ugyanazon intézmény kiilonb6z6 kort és tipusu forrdsait, mdsrészt az intézmény ald
rendelt tovabbi intézmények liturgidit. Az Gzusok ugyanis biiszkén hivatkoztak tekin-
télyes mualtjukra, képviselSik pedig torvényileg is megfogalmaztdk azt a kivinalmat,
hogy minden egyhdzmegye sajdt székesegyhdzdnak szokdsdhoz alkalmazkodjék. A szer-
zetesrendek szintén megkovetelték, hogy tagjaik, barhol miikédnek, az egységes rendi
gyakorlatot kovessék.

Ez a szint mintegy az Gzusok ,.alatt” helyezkedik el. De maradnak kérdések az Gzu-
sok ,folott” is. A hordozé intézmények tudniillik tovabbi 6sszefoglalé kategdridkhoz
tartoznak. Minden plispokség része egyfeldl egy érseki tartomdnynak, mésfeldl egy
politikai alakulatnak, azok pedig tovébbi f6ldrajzi, kulturdlis, nyelvi, etnikai vagy po-
litikai tombokhoz tartoznak. Ezen tilmenden vizi és szdrazfoldi kozlekedési dtvona-
lak, anyaintézmények és alapitdsaik, kereskedelmi, dinasztikus és egyhazi kapcsolatok
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stiri hélézata szovi 4t a korabeli Eurépdt, és veti f6l az Gzusok csoportositdsinak,
halmazokba rendezésének kérdését.

Az anyag kicsuszni ldtszik a kutatd keze koziil. Az azonos intézményhez tartozé for-
rasok tdrténelmileg nem mindig valtozatlanok, az aldrendelt intézmények forrdsai
nem mindig kovetik a folérendelt intézményekéit, az egy egyhdztartomdnyhoz vagy
politikai alakulathoz tartozé forrdsok nem mindig hasonlitanak egymdshoz jobban,
mint a tobbiekhez, és ahol Gzusok kozti kapcsolatra deriil fény, ott ez nem mindig ér-
telmezhetd a hordozé intézmények kozti térténelmi kapcsolat révén. Az eredmény te-
hde ldtszélag kidbrindit6, de éppen ezért kecsegtet azzal a lehetdséggel, hogy olyan
mintdzatokra lehet bel8le kovetkeztetni, amelyek maskiilonben rejtve maradndnak.

Hogy ezek a mintdzatok nem jelentéktelenek, azt a liturgia kézponti szerepe szava-
tolja. Miel6tt azonban tovdbblépnénk, tisztézni kell, hogy egyaltalin milyen adatok
teszik megragadhatdvd, leirhatéva és osszevethetdvé a liturgiavaltozatokat. Ez azére is
nélkiilozhetetlen, mert térténészek és kodikolégusok a XX. szdzad mdsodik feléig a li-
turgikus konyveknek olyan adatait részesitették elényben, amelyeknek kevés kozik
volt a liturgidhoz, és ez a hozzddllds mdra sem veszett ki. Ilyen adatok voltak a forrd-
sokban eléfordulé szentek nevei, amelyekbdl egy-egy helyi kultuszra lehet kovetkez-
tetni, illetve azonosithaté foldrajzi és személynevek. Hogy a liturgia mint liturgia is le-
irhaté és hordozé intézményekhez kothetd, az az elmult évtizedek szemléletvaltdsdnak
még nem kell6képpen méltdnyolt eredménye.

IV.

Maga a liturgia olyasféle alapelemekbél 4ll, amelyeket egyes gondolkodék manapsig
mémeknek neveznek. A rendszerezhetdség kedvéért ezeket hdrom csoportba sorolom:
(1) szovegek, (2) dallamok, (3) ceremonidlis elemek.

A sz6vegek a liturgia hangzé anyagdt alkotd tételeket és a tételek rendezett egymids-
ra kovetkezésébdl megsziiletd kompozicidt jelentik. A tétel egy tovdbb nem oszthaté
egység, amelynek nemcsak szovege meghatdrozott, hanem miifaja is — ez megszolald-
sanak mikéntjét és a struktardn beliili helyét, kontextusdt hatdrozza meg. Egy ima,
egy ének vagy egy olvasmdny mint szoveg azonos lehet egy mdsik, példdul bibliai szo-
veggel, de mint liturgikus tétel ondlld, figgetlen valdsdg, csak rd jellemzd tulajdonsd-
gokkal. Sokszor timad az a benyomdsunk, hogy a tulajdonképpeni sz6veg mésodlagos
ahhoz a tobbletjelentéshez képest, amelyet a tétel a liturgidban folvesz. Kériilbeliil
olyan jelentésmédosuldson megy keresztiil, mint amikor egy mondatot kivesziink
eredeti szovegosszefliggésébdl, és megtesziink egy mdsik szoveg mottdjdnak.

A dallamok azt a tdg értelemben vett hangzdsmddot jelentik, amellyel a szdveg
megszdlal. Mivel a kdzépkori liturgia akusztikusan mindig dtalakitja a széveget a pré-
zai kimonddshoz, f6lolvasdshoz képest, dallamnak minésiil csondben vagy halkan valé
elmonddsa is, de az dtmenetek egész sora lenne leirhaté a kiilonb6zé mértékig egyéni-
tett recitdciokon keresztill a teljesen egyedi és kidolgozott szoveg-dallam kombindcié-
kig, amelyeket mar mai értelemben vett zenedaraboknak nevezhetiink.
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A ceremonidlis elemek Osszefoglaléan a szertartdsok nonverbdlis vetiiletét jelentik.
Ide tartozik mindaz, ami a liturgia hogyanjdra: szereposztdsdra, terére, tdrgyi kornye-
zetére, mozgasaira, gesztusaira vonatkozik.

Habdr a torténeti liturgidkban ezek az elemek egymdstdl elvélaszthatatlanul érvé-
nyesiiltek, elsésorban irott forrdsokbdl ismerjiik 8ket. Ez azzal a kovetkezménnyel jr,
hogy a megismerhet$ anyag szempontjabdl a szévegek keriilnek tilsalyba. A szévege-
ket tartalmazé forrdsoknak csak egy sztikebb kore tartalmaz hangjelolést, és ezeknek is
csak egy része értelmezhetd. Még kevesebben vannak azok a forrdsok, amelyek a ce-
remonidlis részletekrédl szélnak, és ezek sem teljesek, jéllehet kiegészithetSk a rank ma-
radt képi informdacidkkal. Tovdbbi nehézség, hogy az adatok rogzitettsége forditottan
ardnylik a gyakorisigukhoz. A kozépkorban éppen azt volt folosleges leirni, amit
rendszeresen és széles korben gyakoroltak, és éppen azt irtdk le, ami kivételes vol.
Mindez elégségesen érzékelteti, hogy a vizsgdlt valdsdghoz képest a torténész egy hete-
rogén és ardnytalanul dokumentalt emlékanyaggal kénytelen szembenézni.

A viltozatok elemzése csak az ismert adatokra épiilhet. De az ismert adatokat is
rendezni és valogatni kell ahhoz, hogy érdemi eredményre jussunk. Mds, miikodské-
pesnek bizonyult rendszertanok példdival élve: az dllatok osztilyozdsa szempontjdbél
nincs nagy jelentSsége egyébként szembeotld tulajdonsdgoknak, hogy példdul egy é16-
lény vizben él vagy repiil, milyen a szine és a mintdja, ragadozé vagy mindenevd, mig
fontosak lehetnek kevésbé szembestld tulajdonsigai, hogy példdul gerinces, szoptat
vagy kérédzik. Kozismerten nem jirtak és jarnak sikerrel azok sem, akik hasonl6
hangzdsu szavak alapjn igyekeznek nyelvrokonsdgra kovetkeztetni.

Az Osszehasonlitd elemzés tdrgyai ezért azok az adatok lesznek, amelyek kell§
mennyiségben, térben és idében ardnyosan dllnak rendelkezésre, tartésnak és jellegze-
tesnek bizonyulnak. Itt is segitségiinkre van a kdztes tartomdny mddszertani elve. A
hordozé intézmények kozott a székesegyhdzak azok, amelyek eléggé, de még nem tdl-
sdgosan slrlin helyezkednek el, és értékelhetden vannak dokumentdlva. Kevesebb
adat feliiletes, tdbb adat 4ttekinthetetlen, és a kiegyenlitetlen forrdsanyag miatt ardny-
talan eredményt hozna. Az eurdpai székesegyhdzak gyakorlata viszont olyan tipolégiai
halé megalkotasdt teszi lehet6vé, amely nem terjed ugyan ki minden részletre, de el-
helyezhetdvé teszi az Gjabb adatokat. Az dllatrendszertan példdjdndl maradva: folfe-
dezhetiink ismeretlen fajokat, de ezeket nagy biztonsdggal beilleszthetjitk a mdr ismert
rendszerbe.

A tulajdonképpeni adatok kozott a liturgikus tételek, koziiliik is az tgynevezett
propriumok, tehdt a szertartdsok sajit, bizonyos ciklusokban valtozé szévegei képezik
a koztes tartomdnyt. Ezek két szempontbdl vizsgilhatdk: a készlet és a szerkezet szem-
pontjdbdl. A liturgikus tételek készlete ugyanis egy-egy Uzusra vetitve afféle szoveg-
gyljteményként viselkedik. Minden tGzusnak van egy bd, de nem végtelen repertodrja:
azoknak a tételeknek az Osszessége, amelyet ismer. Fontos itt megjegyezni, hogy a ko-
zépkor még elsédlegesen szébeli kultiira, azaz a készlet valoban a kozdsségi tudatban
érzote és hagyomdnyozott, rendelkezésre all6 anyagot jelenti. A liturgikus készletek
Eurépa egészére vetitve halmazokként dbrdzolhatdk: egyes tételek a kozkincs részei,
mindentitt haszndlatosak, médsok tdgabb, ismét mdsok szikebb teriileten mutathaték
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ki, egyesek szdrtan, zdrvdnyokban élnek, mdsok egészen lokélisak. Nyilvdnvald, hogy
a legnagyobb jelentésége itt is a koztes tartomdnynak: a nem dltaldnosan elterjedt, de
nem is teljesen egyedi tételeknek van.

V.

A térelkészlet szerkezetbe épiil. Ilyen szerkezet nemcsak egy-egy szertartds, hanem a
teljes liturgikus nap vagy az egyhdzi év is. De a kompozicié nemcsak ,fiigg6legesen”, a
ritus idSbeli elérehaladdsinak megfelelden ragadhaté meg, hanem ,vizszintesen” is,
killonb6z8 szertartdsok analég helyei alapjan. Igy példdul ddvent elsé vasérnapjanak
az evangéliuma egyfeldl ddvent elsd vasdrnapjinak miséjébe, mdsfeldl a miseevangéli-
umok éves ciklusba illeszkedik. A szerkezet akkor is lehet jellemzd, ha a tételkészlet
nem az. Ha egy Gzus egyébként kozismert tételeket csak rd jellemzd valogatdsban és
sorrendben alkalmaz, akkor a készlet nem tekinthetd az Gzus jeloljének és az dsszeha-
sonlitds alapjdnak, de a szerkezet igen.

A szerkezeti jellegzetességeket akkor lehet megérteni, ha tisztdzzuk, milyen nagy-
formdkba épiilnek be a tételek. A keresztény liturgia szertartdsai tartalmi alapon és a
hordozé forrdsok szintjén hdrom csoportba sorolhatdk: (1) mise, (2) zsolozsma, (3)
egyéb. A mise az eucharisztikus dldozatot, leird értelemben a koré szervez8dd szoveg-,
dallam- és gesztuskészletet jelenti; a zsolozsma a hét napszakot megszenteld ima-
istentiszteletet és annak készletét; az egyéb kategéria pedig a tovabbi, kisebb vagy na-
gyobb formdtumu szentségkiszolgaltatdsokat, szenteléseket, dlddsokat és drdmai-mi-
metikus ritusokat. Ilyen példdul a keresztelés, a templomszentelés vagy a virdgvasdr-
napi kormenet.

Szerkezeti értelemben ez a hdrom csoport csak kettd. A mise és a zsolozsma kozds
vondsa, hogy a liturgikus év ,szuperstruktdrdjidhoz” tartoznak, hogy szerkezetiik tzu-
sok folott dlléan kotote, és hogy szoveganyaguk allandé (ordindrium) és valtozé (pro-
prium) tételek dsszekapcesoléddsdbdl jon létre. Az egyéb szertartdsok nem foleétleniil
kapcsolddnak a liturgikus évhez, szerkezetitk képlékeny és tizusonként véltozik, szo-
veganyaguk pedig teljes egészében sajit. Ez utdébbi megdllapitds az el6bbiekbdl kovet-
kezik, hiszen édllandé és véltozd részeket csak akkor lehet megkiilonboztetni, ha
ugyanaz a szertartdstipus valamilyen ,szuperstruktdra” keretein beliil periodikusan
ismétddik.

A kotort szerkezet( ritusok ezért egységesen leirhatdk, és statisztikai médszerekkel
vizsgalhat6k. El lehet késziteni olyan adatsorokat és az adatsorokat kezelni képes rend-
szereket, amelyek az dllandé szerkezetbe illeszkedd valtozd tételeket készletként és a
tételeknek a szerkezetben elfoglalt helye alapjén is foldolgozhatéva és dsszevethetdvé
teszik. A helyes munkamdédszer folismerése utdn csak a hatalmas forrdsanyag értelmes
megvélogatdsa és pontos, egységes elveken nyugvé bevitele jelent kihivast. Bonyolul-
tabb megkozelitést igényelnek a kotetlen szerkezet(i ritusok, ezeknél ugyanis a szerke-
zet nem eleve adott, hanem éppen az 6sszehasonlitds sordn kdrvonalazédik. A szertar-
tas killonféle véltozatainak egymdsra montirozdsa sordn ismeri f6l a kutaté azokat a
szervezd elveket, amelyek a zavarba ejten heterogén anyagot egységes szempontok
szerint feldolgozhatévd és sszevethet6vé teszik.
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Ez a médszertani fejtegetés taldn furcsdnak, egyesek szdmadra akar elidegenitének is
tinik. Kiindulépontunk egy olyan fennkolt, szellemtdl és szépségtdl dthatott teriilet,
mint a valldsi szertartdsok. Kérdéseink egy olyan, szintén magasztos teriiletre irdnyul-
nak, mint az eurdpai identitdsok. A kettd kozott mégis mintha egy hidegen technikai
tevékenység: tételkezdetekbdl dllé adatsorok rogzitése és rendszerezése alkotnd a hidat.
Ez azonban téves benyomds. Nemcsak azért, mert az adatsorok mogote élet van, aho-
gyan egy telefonkonyv, egy konyvtdri kataldgus vagy egy mizeumi leltdr is személye-
ket, mtiveket, tirgyakat jelent. Hanem azért is, mert az elemzdi tapasztalat megmutat-
ja: az adatsorok gépies Osszevetése nem hoz jelentés eredményrt.

A szertartdsok nem 6ntudatlan folyamatok eredményei, hanem tudatos, emberi al-
kotémunka termékei: miivészi alkotdsok, és éppen ezért csiisznak ki gyakran a rend-
szerezd igyekezet kezei koziil. A ritusok és az Gzusok soha nem lesznek olyan kévetke-
zetességgel megragadhatdk, mint a természeti tények és folyamatok, mert dllanddan
kozbeszdl az emberi tényezd. Nagyobb léptékben azonban az emberi tényezd sem tel-
jesen autondm: egy stilus, egy motivum, egy technika is leirhaté tér- és idébeli korls-
tok kozott terjed el, azonosithatéva teszi azokat, akik alkalmazzdk, és azokat, akik
nem. A liturgia ,mémjei” is igy viselkednek. Habdr megismerésiikhoz és rendszerezé-
siikh6z nem lehet nélkiilézni nagy mennyiségli adat elemzését, az igazi végeredmény
nem egy adatbdzis vagy egy tdbldzat, hanem annak az alkotéi munkdnak a megragada-
sa, amelynek sordn az Gzus és az adott szertartds létrejote és alakult. Ezt pedig végsé
soron narrativ eszkozokkel lehet csak kifejteni.

Az egyes ritusok nagy forrdsbdzisra épiild, de a mielemzéshez hasonléan intuitiv,
torténeti-Gsszehasonlité megismerése és megismertetése életre sz6l6 kutatdsi program,
amelyet lehetetlen esszéisztikusan Gsszefoglalni. Azokra a kovetkeztetésekre térek te-
hdt, amelyeket szdmos részlettanulmdny utdn sikeriilt levonnom az izusok torténeté-
16l és foldrajzarol.

VL

Elére kell bocsdtani, hogy az tzusoknak van ugyan karaktere, de ez a karakter utéla-
gos tulajdonitds eredménye. A liturgia elemei nemzetkoziek, egy-egy szovegbdl, gesz-
tusbdl erdltetett volna bdrmiféle nemzeti, regiondlis vagy helyi karakterre kovetkez-
tetni. Habdr egyes liturgikus jegyekbdl még ma is divat pl. rémai szigortsdgra, spa-
nyol szertelenségre, kelta misztikdra vagy germdn aggdlyossdgra kovetkeztetni, a pon-
tosabb torténelmi elemzés szinte mindig racéfol erre. Ha egy liturgikus megoldds len-
gyelnek vagy angolnak mutatkozik, az nem azért van, mert a lengyel vagy az angol
néplélekbdl éppen ilyen liturgia fakad fol, hanem azért, mert Lengyelorszdgban vagy
Anglidban — t6rténelmi esetlegességek és egyéni kezdeményezések folytdn — éppen ezt
a megolddast kovették széles korben és hosszu ideig, igy id6vel ,a sziviikkhoz nétt”. Ha-
sonldan a jelhasznalat szimos mds esetéhez, a jelet nem immanens tulajdonsdgai pre-
destindltdk arra, hogy egy bizonyos jelentést hordozzon, hanem a hasznilat ,t5ltotte
fol” az adott jelentéssel.

Az Gzus a torténelemben jon létre, de keletkezése nehezen ragadhaté meg. Egyrészt
azért, mert a latin Eurdpa legfiatalabb egyhdzai sem késébbiek a XIV. szdzadndl, mig
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éppen a XIV. szdzad eldtti forrdsanyag viszonylag sz(ikds és egyenetlen eloszlasa. Ak-
kor sem sokkal jobb a helyzet, ha bizalommal vagyunk a szérvdnyosabb, korai emlé-
kek irant. Ertékelhetd forrisok ugyanis el8szor a VII-VIIL. szdzadbdl maradtak fonn,
mig Eurdpa jelentSs részén ekkor mdr tobb évszdzada folyt a liturgikus élet. A status
nascendi tehdt dltaldban homalyban marad.

Segitségiinkre van viszont a szertartdsok alapvetéen konzervativ természete. Habar
a liturgia valamikor kénytelen megsziiletni, és olyankor képlékeny allapotban van,
hamar megszilirdul, és onnantdl kezdve hajlamos megmerevedni. A liturgia a survi-
val-jelenségek melegdgya: holt nyelveket képes szent nyelvként konzervélni, divatbdl
kiment ruhadarabokat szertartdsi oltozetként alkalmazni, korszertitlenné valt techni-
kékat (pl. olajmécses, kéziratossdg) folértékelni. A liturgia konzervativ jelenjébdl ezért
kovetkeztetni lehet arra a multra, amikor mindezek természetesnek szimitottak.

A tételek és a szerkezet nem survival-jelenségek, ezért ilyen értelemben nem kdthe-
t6k korhoz. A jelenségek csoportositdsdval mégis foldrajzi mintdzatokat kapunk, ame-
lyek megfeleltethet6k egy-egy tényleges torténelmi korszak politikai-kulturdlis térkép-
ének. Azt az dllapotot, amikor egy liturgikus jelenség a késébb tapasztalhaté alakjdc
elnyerte, formativ periédusnak nevezem. Ha nem is tudjuk a jelenséget mds eszko-
zokkel datélni, valtozatainak elterjedésébdl kovetkeztetni lehet arra a korra, amikor
létrejote és elterjedt. Ilyen formativ periddus tbb is lehet. A szertartdstipusok nem
egykortak, hanem rétegeket alkotnak. Egy-egy réteg nem véltozik szimottevéen, mi-
utdn megszildrdult, de a véltozatok dltal kirajzolt térképek kiilonbozhetnek az adott li-
turgikus elem formativ periédusdnak figgvényében.

Némileg leegyszertisitve négy ilyen torténelmi réteget kiilonithetiink el. (1) Az elsé
a latin Gzusok kozos alapja, a romai réteg. Ennek formativ periédusa a VII-VIIL. szd-
zad, amikor az érett Roma-virosi liturgia el6bb maginkezdeményezésre, majd a frank
uralkodék dontése nyomdn elterjedt az Alpokon tdli Eurépdban. (2) A mdsodik a
frank réteg. Ez onnan ismerhetd fol, hogy jellegzetességei szokatlanok Itilidban, vi-
szont egyszerre jellemz8k a mai belga, északkelet-francia és nyugat-német teriileteken,
vagyis a frankok eredeti szdllsteriiletén, Austrasidban. A formativ periédus itt Nagy
Kiéroly ideje, amikor az egyhdzi értelmiség kodifikilta és tovdbbfejlesztette a rémai
alapokra épiil§ liturgikus rendet. (3) A harmadik réteget német—rémainak nevezhet-
nénk. Formativ periédusa az Ott6-kor, a X. szdzad. Jellegzetessége, hogy Eurépdt egy
nyugati és egy keleti térfélre osztja a Rajna, illetve az Alpok vonaldban. (4) Végil a
negyedik réteg az 0j egyhdzaké a XI-XIV. szdzadban. Itt nincs egyetlen formativ peri-
6dus, hanem az Gjonnan keresztény hitre tért (kozép-eurdpai, skandindv, balti) népek
egyhdzszervezetével parhuzamosan sziiletnek meg a helyi Gzusok, a politikai és kultu-
rdlis helyzettdl fiiggéen azonnal vagy némi késéssel. Magyarorszdgon példdul a helyi
tzus megalapozisa Istvdn kori fejleménynek tlinik, mig Prigiban csak a XIII. szdzad
végétSl mutathatd ki a késébb jellegzetes hagyomdny.

VII.

Az elsé tdjékozddast leginkdbb a harmadik formativ periédus sordn kialakult dllapot
segiti. Ekkor korvonalazddtak Eurépa nagy liturgikus tdjai, amelyek maguk is egyfajta
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koztes tartomdnyt alkotnak: jellegzetességeik mdr nem olyan dltaldnosak, mint a ré-
mai és a frank rétegéi, de még nem is olyan egyediek, mint az 4j egyhdzakéi. Ebben az
értelemben négy nagy liturgikus tdjrél beszélhetiink, koztiik egy széles és Gsszetett dt-
meneti sivval. A tdjakat olyan fantdzianevekkel littam el, amelyek emlékeztetnek az
adott teriiletre, de nem felelnek meg egyhdzi vagy politikai alakulatoknak.

(1) A legnagyobb, keleti tdj a Rajndtdl és az Alpoktdl keletre helyezkedik el. Ez a
Német-Rémai Birodalmat és annak hatdrérvidékér foglalja magaba, illetve kiterjed a
szomszédsdgiban létrejott j egyhdzakra. Mivel eredetileg a birodalmi egyhdzszervezet
része vagy annak misszids teriilete volt, ezt a téjat 6sszefoglaléan germdnnak nevezem.
(2) A nyugati rész — tekintélyesebb multjdval 6sszhangban — nem ilyen egységes. Koz-
ponti teriiletét Franciaorszdg északkeleti és belsé teriiletei alkotjdk, ezt hivom gall tdj-
nak. (3) Normandia azonban a Brit-szigetekkel egyiitt az anglonormann tdjhoz tarto-
zik. Ide sorolhaté még az angol misszidk és egyhdzszervezet hatdsa alatt dllt Norvégia,
és a szintén normann Szicilia. (4) Dél-Franciaorszdg pedig — mint mdr sz6 volt réla —
az Ibér-félszigettel mutat kozos jellegzetességeket. Ezt a teriiletet nevezem osszefogla-
16an iberoprovanszdl tdjnak. (5) Az dtmeneti siv a Rajna, az Alpok és az Appenninek
vonaldt kéveti. Eszakon Dél-Németalfold és Lotaringia tartozik ide. Ezen a részen gall
és germdn vondsok keverednek ugy, hogy az elébbiek vannak tilsalyban. Délen Bur-
gundia, Svdjc, Itdlia és Dalmdcia tartozik az dtmeneti sivhoz. Itt szintén gall és ger-
mdn vondsok keverednek, de tdlstlyban az utébbiak vannak, az alpesi és itdliai Gzu-
sokban pedig gyakran megjelenik valamiféle kozos mediterrdn szinezet, amely részben
az iberoprovanszdl téjjal rokonitja Sket.

A tdjakon beliil tobbnyire hidba prébidlunk meg tovabbi tzuscsoportokat koriilha-
tarolni. Rokoni kapcsolatok kimutathatdk, de ezek nem térségenként szervezédnek. A
tdjakat azért is nevezem tdjaknak, mert az emberi beavatkozdstdl érintetlen természeti
adottsdgokra emlékeztetnek. A tdji jelleg aldl nincs kivétel. A tdjakon beliil azonban, a
liturgikus jellegzetességeknek egy kovetkezd szintjén egy olyan jelenség tlinik fol,
amelyet mesterséges diverzitdsnak neveztem el. Ez azt jelenti, hogy a viltozatok szdma
nagyobb, mint amennyi a rendelkezésre ll6 rituselemek spontdn varidlédési lehetsé-
geibdl fakadna. A valtozatok tehdt nem maguktdl, természetes szétfejlédéssel jottek
létre, hanem valakik, valamikor tudatosan dolgoztak azon, hogy az Gzusok egymdstdl
elkiilonbézzenek. Igy a szomszédos Uzusok nemhogy nem éllnak Gssze térségekké
vagy kistérségekké a tdjon beliil, hanem sokszor még inkdbb kiilonboznek egymadstdl,
mint térben tdvolabbi rokonaiktdl. Igy az egyes Uzusok a tdjhoz ,lojdlisak”, de kozvet-
len kornyezetiiktdl szigetszerten elvadlnak.

Ez a tény a kozépkori térképzetnek a maitél valé alapvetd eltérésére figyelmeztet. A
mai ember a kdzigazgatdsi rendszerekkel dsszhangban territoridlisan fogja ol a teret: a
tér folytonos, és az egyes territériumok halmaz—részhalmaz viszonyban dllnak egymas-
sal. Igy tartozik Ossze egy kontinens, egy dllamszovetség, egy orszdg, egy megye, egy
szlikebb korzet és egy telepiilés. Ennek a térképzetnek az alapja az, hogy a vildg egésze
az emberi uralomnak aldvetett, meghdditott, ,haziasitott” tér, amely ismerds, és
amelynek ,van gazddja”.
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A kozépkori ember térfelfogisit nem az Gsszeérd, folytonos territoriumok tapaszta-
lata hatdrozza meg. Szdmdra a kdosz—kozmosz kettdsség a dontd. A vildg alapvetden
ismeretlen és veszélyes vadon, amelybdl az emberi civilizicié tereit ki kell hasitani. A
természettSl tobbé-kevésbé elhdditott térbdl is szigetszerlien emelkedik ki a telepiilés,
kiilondsen a fallal koriilvett vdros, kozepén a székesegyhdzzal. Ez a térfelfogds elkotele-
zetten urbdnus. Hasznos itt figyelmeztetni arra, hogy a vdrosiassaggal szemben meglé-
v6 és a vidékre, a paraszti életformdra vdgyakozdssal tekintd ,bukolikus” életérzés ké-
s6i fejlemény, amely az Gjkor eltomegesedett varosainak ellenhatdsa — a hagyomanyos
kultardkban a véros és a vérosi életforma valldsi presztizse nagyobb a vidékiénél. A vi-
ros egyszersmind kultikus kozéppont, mig a vidék legfoljebb a véros kisugdrzisi kore.
Az egyik vdroshoz ezért szorosabban kapcsolddik a mdsik vdros, mint a kérnyezd vi-
dék, a tér pedig agy jelenik meg, mint a pontszertien kiemelkedd védrosok, és az ket
vonalszerlien osszekotd kapcsolatok héldja, amelyet a koztes tér f6l¢é feszitettek.

Egyes, a hdléhoz tartozé varosok kozott szorosabb a kapesolat, mint mésok kozott,
de ez nem fuigg a foldrajzi kozelségtdl. Szintén kozépkori adottsdg, hogy a javak moz-
gatdsa nehézkesebb, mint az embereké, és hogy a hatalomgyakorlds és a szellemi befo-
lyas feltétele a fizikai jelenlét. Részben ebbdl fakaddan a kozépkori elitek tagjai utazd
életmddot folytattak: a vildgiak véraik és kastélyaik, az egyhdziak székesegyhazak, ko-
lostorok, egyetemek kozott. A nekik kézombos vidékeken, telepiiléseken egyszertien
dthaladtak, mint manapsdg az Intercity-vonatok, a hozzdjuk tartozé telepiiléseken vi-
szont tartdsan berendezkedtek. Szintén szérva helyezkedtek el a birtoktestek a birto-
koshoz, a szerzetesi alapitdsok az anyahdzhoz képest. Ez a rendszer kell6képpen meg-
magyardzza, hogy a liturgikus kapcsolatok — amikor egydltaldn vannak — miért nem
régidkat, hanem egymdstdl viszonylag tdvoli, elszigetelt pontokat fognak 6ssze. A leg-
tobb kapcsolédés a tdjon beliil olyan, mint amilyen egy anyavdrosé a gyarmataihoz.

Ez magyardzza meg azt is, hogy miért nem felelnek meg mindenben a ,falusi” tzu-
sok a védrosiaknak. Elvileg ugyan kotelességiik lenne az illetékes székesegyhdz tzusdt
kovetni, de a kultusz a maga legtisztdbb formdjdban csak a székesegyhdzban elérhetd.
A szertartdskonyvek nem megbizhat6 eredetd, kevert Gzusu, hibdsabb, igénytelenebb
véltozatai jutnak vidékre, és mivel a kdnyv drdga és nehezen el8dllithatd, haszndlatban
tartjdk azokat is. Olyan ez, mint amikor egy hdztartdsbdl a rosszabb mindségd, de
még miikddéképes tirgyakat a nyaraldba szdmizik.

VIIIL.

Van néhdny teriilet, ahol mégis kimutathat6 az zusok regionilis Gsszetartozdsa egy
tdjon beliil. Norvégidban és Lengyelorszdgban a XVI. szdzadi liturgikus konyvek mar
orszdgos szokdsra hivatkoznak. Anglidban és Itdlidban a sarumi (Salisbury), illetve a
rémai Gzus fokozatosan szintén orszdgos jelentéségre tesz szert — legaldbbis a fonnma-
radt forrdsok mennyisége és a t6likk kiilonbozdk hidnya alapjan erre lehet kovetkez-
tetni. Ezek azonban kés6 kozépkori fejlemények, amelyek nem vezethetSk vissza az
el6z8 szdzadokra. Csak Magyarorszdg ldtszik kivételesnek annyiban, hogy kezdettdl
fogva orszdgos Gzust kovet: ilyen méreéki egységesités ekkora teriileten és ilyen hosszt
idén 4t sehol mésutt nem tapasztalhaté.
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Mégis figyelemreméltd, hogy a tendencia legaldbbis a kozépkor végén az orszdgos
tzusok felé mutat. Ha a liturgikus tdjakat 6sszevetjitk az érsekségek hatdraival, azt ta-
pasztaljuk, hogy nem felelnek meg egymdsnak, illetve csak ott, ahol az érseki tarto-
mdny egybeesik az orszdghatdrokkal. Ahol nem esnek egybe, ott nagyobb a jelentdsé-
ge az orszighatdroknak, mint az egyhdztartomdnyok hatdrainak, tehdt az Gzus — bér-
milyen kiil6nosen hangozzék — nem kifejezetten egyhdzi jelenség. Mivel szerepe elsé-
sorban az, hogy a nyugati keresztény oikumenén beliil hordozza kisebb csoportok 6n-
azonossdgdt, nem a keresztény oikumené sajit kozigazgatdsi rendszeréhez, az egyhdz-
szervezethez, hanem a politikai-kulturdlis hatirvonalakhoz igazodik. Az is jellemz8,
hogy a tdjak részben megeldlegezik az Gjkori nemzetdllamokat. Nagy Britannia, Spa-
nyolorszdg, Franciaorszdg és Németorszdg liturgikusan érvényes kategéridk akkor is,
amikor éppen fiiggetlen vagy lazdn sszefiiggd dllamok miikddnek a teriiletiitkon. De
a tdjakon belill is vannak jellegzetességek, amelyeket joggal lehetne kataldnnak, svdjci-
nak, s6t belgdnak nevezni.

Ezek a jelenségek ma is ismerdsnek tlinnek, de hangstlyozni kell, hogy kisebbség-
ben vannak. A liturgikus tdjak — Franciaorszdgot kivéve — nagyobbak a késébbi nem-
zetdllamokndl: az iberoprovanszal tdj magéba foglalja nemcsak Aragénidt vagy Baszk-
foldet, hanem Portugdlidt és Provence-t is, az anglonormann tdj nemcsak Skécidt és
Wales-t, hanem Irorszdgot és Normandidt is, a german t4j pedig Eurépa egész keleti
és északi részére kiterjed. Ezek tobbnyelvi, tobbkultirdja, sokszor politikailag szétta-
golt teriiletek. A kdzépkorban is voltak ugyan fuggetlenségi torekvések, mégsem me-
ritle £6l, hogy a tdjra jellemzd liturgidt az elnyomé hatalommal asszocidltdk volna, és
ezért meg akartdk volna vdltoztatni. Olyan adottsdg volt, mint ahogy a szomszédok
azonos leveg6t szivnak.

Ezzel szemben a nyelvileg, kulturdlisan és politikailag valoban 6sszetartozd térségek
csak nagyritkdn feleltethet6k meg tzusoknak vagy tzusok osszetart6 csoportjanak. A
»régiok Eurdpdjanak” nincs nyoma a liturgiatorténetben. Helyette inkdbb a mestersé-
ges diverzitds érvényesiil, amelynek kovetkezményét igy lehetne elkeresztelni: a ,test-
vérvirosok Eurépdja”. A jelenség egyik magyardzata a mdr kifejtett kozépkori térfelfo-
gasban rejlik. Ez vilaszt ad arra a kérdésre, hogy miért nem kapcsolddik foltétlentl a
véroshoz a kdrnyezd vidék, de nem ad vilaszt arra, hogy miért nem alkotnak az egy-
missal szomszédos virosok egységes tombot.

Ha egyértelm(i magyarazat nincs is, egy gondolatkisérletet erejéig hadd utaljak két
parhuzamos antropoldgiai folismerésre. Az elsé nagyon egyszer(: az dnazonossignak
nélkiilozhetetlen gesztusa az elhatdrolds, vagyis annak megdllapitdsa, hogy kik azok,
akik nem mi vagyunk. Ezt a gesztust minden csoport a tényleges kornyezetéhez ké-
pest teszi meg, igy érthetd, ha elsdsorban a hozzd legkozelebb 4ll6kedl akar kiilonboz-
ni. A dolog 6nmagdban természetes, habdr hamar esziinkbe jut réla az etnikai vagy
valldsi fesziiltségek megannyi pusztité kovetkezménye. A mdsik parhuzam viszont ki-
fejezetten pozitiv. A hagyomdnyos rokonsdgi rendszerek alapfogalma az exogdmia, az-
az a kiviilrél valé hézasodds. Ennek lényege nem a géndllomdny frissen tartdsa (ilyes-
mirdl az emberiségnek sokdig nem volt fogalma). Az exogdmia és a vele rokon jelen-
ségek éppen azzal biztositjdk a tdrsadalmi vagy a tdrsadalmak kézti szolidaritdst, hogy
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kotelezéen kiléptetik az egyént a ,mi” kozegébdl a ,nem mi” kozege felé. A tdvoli
tzusokat 6sszekdtd kapesolatrendszer valami ehhez hasonlé kohéziét biztosit.

IX.

Térjiink végiil vissza kiindulépontunkhoz, a Durandus-féle piispoki szertartdskonyv
»spanyolsiginak” kérdéséhez!

Torténelmi szempontbdl Durandus a negyedik formativ periédusban, az 0 egyhé-
zak id8szakdban alkotott. Ez az idészak viszonylag késSinek tdnik ugyan az ut6bb
megalkotott kozépkorfogalomhoz képest, de nem késéi abbdl a szempontbdl, hogy az
LUzusteremtd készség” még jellemzd volt rd: a liturgidt bizonyos mértékig alakithats-
nak fogta fol. Durandus ezért nemcsak 6sszegezte és rendszerezte a rendelkezésére allé
orokséget, hanem alkoté médon bele is avatkozott. Ez az alkotémunka mégsem jelen-
tett dnkényes otletelést: a hagyomdnyban rendelkezésére 416 tételkészlet és szerkeszté-
si elvek Gjszer kombindacidjat jelentette, mint egy jaték, amelynek eszkozei kototeek
és szabdlyai szigordak.

Célja foltehet8en nem az volt, hogy rémai, és kiilonésen nem, hogy egyetemes
pontifikdlét alkosson. Mende piispoke volt, szimbolikus értelemben életre széléan el-
jegyezve egyhdzmegyéjével. Ez valdszintileg tobbet jelentett neki, a languedoci nemes-
embernek, mint karrierista kortdrsai jelentds részének, mert bdr nagyrészt Itdlidban
élt, visszautasitotta, amikor Ravenna érsekévé akartdk kinevezni. Pontifikdléjar tehdt
els@sorban sajét katedralisdnak irta, taldn éppen kdrpétldsul, amiért alig szolgalt ben-
ne. Az 8 szemében a pdpai primatus még nem kapcsolédott dssze a rémai Gizus primd-
tusdval; ott egyébként is a pdpa volt a ,,megyéspiispok” akihez rendhagyé szertartdsok
és rendhagyd szertartdskdnyvek tartoztak. Ha meg is fordult benne, hogy pontifikéléja
esetleg nemzetkozi sikert arat, akkor nem rémai, hanem valamiféle ,multikulturdlis”
jellegre kellett torekednie, ez pedig a ldt6korében 1évé iberoprovanszil, gall-german és
rémai elemek 6tvozésével volt megvaldsithaté.

XXII. Jdnos avignoni pdpasiga alatt ez az egyveleg idészer(i tizenetet kezdett hor-
dozni. Iberoprovanszdl volt maga a pdpa, és székhelye, Avignon. Gall, azaz francia
volt a politikai hatalom, amelynek tdmogatdsdt élvezte — a germdn kiilondllds a Du-
randus-pontifikdléban szerepld szertartdsokra kevéssé jellemz8. Végiil pedig Réma
eszméje biztositotta a pdpasdg tekintélyée, akdr Roman kiviil is.

A XV. szézad végére, amikor az elsé nyomtatott kiadds megjelent, majd még in-
kédbb a XVI. szdzad végére, amikor jelentéktelen valtoztatdssal kotelezdvé tették, ez a
torténelmi helyzet rég feledésbe meriilt. De mivel a papdk régéta ezt a pontifikdlét ré-
szesitették elényben, egyszertien a ,szivikkhoz néte”. Igy és ezért lehetett a rémaisdg
emblémdjdvd, holott eredetileg elsésorban nemzetkdzi, madsodsorban pedig jellegzete-
sen provanszal volt.

Foldvdry Miklés Istvin

(A tanulmdny alapjdul szolgdl6 kutatdsokat az OTKA K 109058 programja tdimogatja.)



