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Foldvary Miklés Istvan

Te pedig a szent helyen lakol, Izrael dics6sége
A Ps 21,4 forditasarol”

Virégvasérnap meghatéroz() ht—urglkus szO- Foldviry Miklés Istvin (Godolld) kozépkor-
vege a 21. (a héber szoveg szerinti 22.) zsol- kutaté/, l}iturgia%‘b‘rténész,/az ELTE BTK L}atin
tar, a szenvedés zsoltara, amelynek kezdd- Z'ZZZIZZZE;?]O z;kttgfsa ¢ a LFZE Egyhizze-
. . . . 1a.

szavait maga Krisztus idézi a keresztfan

(,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”). E zsoltarbdl valé a nap intro-
itusa (Domine, ne longe facias), és ezt szblaltatja meg dramai erével az egész
éves miseproprium leghosszabb énektétele, a passi6 elStt elhangzé viragva-
sarnapi traktus (Deus Deus meus). Mint koztudomasti, az exegetika és a biblia-
forditas kérdései nem kozombosek a liturgia szempontjabdl: a forditas meg-
valasztdsa, a benne rejl§ lehet§ségek és a mogotte 4ll6 szemlélet szerves részei
a liturgia logikéjanak, és fontos tanulsagokkal szolgalnak a liturgikus népnyel-
viségnek is.

Hamarosan 1j, javitott kiadasban jelenik meg a Jel Kiadé gondozasaban
a Psalterium Latino-Hungaricum/Latin-magyar zsoltdroskonyv.! E kotet a latin zsol-
taroskonyvet a Vulgatanak a Septuaginta alapjan késziilt, valdszintileg mar
a IV. szazadban liturgikus hasznalatban él6 formdjaban, annak is a késébbi gya-
korlat szerint szinte altalanos véltozatdban kozli, amelyet Psalterium Gallica-
num-nak neveziink. Ez a széveg azonos a Breviarium Romanum és a rendi bre-
vidriumok ma is érvényes (de a XIIL Pius 4ltal jévahagyott forditasi reformtol
érintetlen) zsoltarszovegével. A kiadvany Gsi tin. zsoltarkonyorgésekkel segiti
a szovegek keresztény értelmezését, és fliggelékesen kozli a liturgikus haszna-
latban zsoltarszertien énekelt kantikumokat, az Atanaz-hitvallast és a Te Deum-
ot. A magyar forditas igyekszik egyenstilyt tartani a hagyomanyos magyar bib-
likus nyelvhasznalat és a mai szovegértés, a gordg-latin forditéi és exegetikai
hagyomdny, illetve a héber eredeti kozott. Hogy tobbnyire sikerrel oldja meg
ezt a nem jelentéktelen feladatot, arra példa az alabbi eszmefuttatas.?

Alapjat egy konkrét probléma képezte néhany hénappal ezel6tt. Egy nekem
kedves és tekintélyes személy a zsoltarok magyar forditdsanak kisebb médo-
sitésaira tett javaslatokat. Igy meriilt f6l, hogy a Ps 21,4 ott szerepld magya-
ritasét (,, Te pedig a szent helyen lakol, Izrdelnek dicsésége”) a szamos mas for-
ditasban olvashatékhoz kozeli , Pedig te szent vagy, aki Izrdel dicséretei kozott
lakozol” értelmezésre cseréljiikk. Az utébbit vonzéva tette, hogy a zsolozsmas

* A tanulmény az OTKA K 78680 kutatési programja és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdjj ta-
mogatdsaval késziilt.

1 Els6 kiadasa: Bélharomkiiti Bencés Apdcak, Bélapatfalva 1992; masodik kiadasa: Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége — Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom, Budapest 1999.

2 A kérdéshez 1d. DERI Baldzs: ,,A mai magyar zsoltarforditasokrol”, Vigilia LIV (1989) 336-340.
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lelkiilet szép kifejez6déseként is érthetd: Izrdel dicséretei az Egyhaz zsoltaro-
zésa, igy a zsolozsmazo6 dicséreteivel mintegy Istennek épit lelki hajlékot, &t
fogadja otthonaba, mig zsoltarozik. A rokonszenves értelmezés ellenére nem
maradhatott el az objektiv kutatds. Mint hamar kideriilt, a téma ttlmutat egyet-
len zsoltarvers forditdsdnak a kérdésén, mert jellegzetes példdja annak a fordi-
tassal, értelmezéssel kapcsolatos helyzetnek, amikor a régi gordg-latin valto-
zatok csak latszolag édllnak szemben a ,Hebraica veritas”-szal,? és a legtjabb
kutatds részben vagy egészben igazolja a patrisztikus olvasatokat. Hasonl6 utat
volt alkalmam végigjarni mar a Vulgata talan leghirhedtebb helyével kapcso-
latban.* Az adatok Osszegytijtése és rendezése utan végiil dlldsspontomat egy
hosszabb levélben fejtettem ki (nem lévén hebraista, a héber vonatkozasokhoz
egy szakértd kollégam segitségét vettem igénybe):> ennek kozérdekii részlete-
ibdl véglegesedett az alabbi, révid dolgozat.

* Xk X

A megfeleld héber szoveg nyelvtanilag szokatlan, de szovegtorténeti kérdése-
ket nem vet f6l, azaz nem valészind, hogy a jelenleg ismert, maszoréta szoveg
nem azonos azzal, amelyet a Septuaginta forditéi maguk el6tt lattak. Igy hang-
zik: D870 DD 2w WP MR (v ato kodajs jajsév | tohilajsz jiszroél) 6 azaz
sz6 szerint: ,,és te szent [melléknév] lakozd/trénold [participium nominalis allit-
maényként] | dicséretek Izrael [fénevek constructusi (birtokos) viszonyban, az
elsS tobbes szamu]”. A szovegben a | a maszoréta tagolast, metszetet jeldli, ez
azonban még nem dontd tényezd, mert bar altala valdéban a ,,szent” és a ,lako-
z0/trénold” keriil egy tagba, a kapcsolat értelmezdi jellegt is lehet. A kérdés
az, hogy a participium a megel6zé melléknévre vonatkozik (,,szentben lakozé/
trénolé”), vagy az utdna kovetkez§ fénévre (,dicséretekben lakozé6/trénols”).
A masik kérdés a , dicséretek” tobbes szdma, amely a gorog-latin hagyomany-
ban sehol nem jelenik meg, de erre késébb térek vissza.

A hely tobbek kozt azért kérdéses, mert a magyar ,,-ban/-ben” ragnak meg-
felel$ ,bo” prepozicié sehol nem szerepel. H. F. W. Gesenius, a meghatarozé
jelentéségd XVIII-XIX. szdzadi német bibliakritikus és hebraista az utébbi for-

3 Szent Jeromos széhaszndlataban a héber szoveg éltal képviselt helyes értelmezés.

4 ,Mozes szarva”, Antik Tanulmdnyok XLVIII (2004) 115-123. Kissé atdolgozva, fliggelékkel:
,Moézes szarva. Melyik «latin » a liturgia nyelve?”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): ,Inter sollicitudi-
nes”. Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves évforduléjin. Budapest
2003. december. MTA-TKI Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport és
a Magyar Egyhazzenei Tarsasag. Budapest 2006. 153-170.

5 Koszonettel tartozom Koltai Kornélianak, az ELTE BTK Assziriolégiai és Hebraisztikai Tan-
széke adjunktusanak.

¢ Tudomanyos &tirdssal: ,weé-'atta(h) qados yoseb tehillot yisra’él”, egyszertibben, szefardi ej-
téssel: ,ve-attd qados josév tehilldt jiszraél” — én fontebb a hazai zsinagdgai, askenaz ejtés szerint
from at a héber szavakat.
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ditas mellett foglal allast,” mondvén, hogy a kolt6i nyelvben a ,lakoz6/trénolé”
participium lehet targyas (,,a dicséreteket lakod”), ugyanakkor megel6z6 hely-
zetben 1év6 melléknév nem lehet a participium targya. Ez a megoldas bizto-
san nem az § leleménye: a klasszikus protestans forditdsok, amint a magyar
Kéroli Gasparé is, egyontetiien ezt hozzak (,, Te pedig szent vagy, aki lakozol
az Izraelnek dicséretei kozott”). fgy a Lutherbibel szerint ,,Du aber bist heilig,
der du thronst iiber den Lobgesangen Israels”, a King James Bible szerint: , But
thou art holy, o thou that inhabitest the praises of Israel”. Hogy a reforméto-
rok ezt honnan vették, egyelére nem tudtam kideriteni. Lehetséges, hogy mar
a kozépkori kommentarokban folmeriil, az is, hogy a rabbinikus magyaraza-
tok mutatnak ebbe az irdnyba, és az is, hogy humanista vélemények allnak
a hattérben.

Annyi viszont biztos, hogy a katolikus forditdsok a XVI-XVIIL. szdzadban
megélénkiilt hebraisztikai érdekl6dés utdn sem voltak tekintettel erre az értel-
mezésre (jollehet a Vulgata nemzeti nyelvd forditdsainak reviziéi indokolt
esetekben a héber javdara moddositottak). Elgondolkodtats, hogy a XII. Pius
papa 1945-6s, In cottidianis precibus motu propridjaval jévahagyott és a zso-
lozsmaban is engedélyezett, a Vulgati-val radikalisan szakité Psalterium Pia-
num —béar médosit a szovegen— a Septuaginta-Vulgata szerkezetét tartja meg;:
»,Tu autem in sanctuario habitas, laus Israel”, és ugyanigy tesz a Szent Istvan
Tarsulat elterjedt, ma Magyarorszagon hivatalosnak szamité forditasa is: ,Mégis
te vagy a Szent, aki Izrael szentélyében lakik”. Mivel a Latin-magyar zsoltdros-
kinyv-ben hasznalt forditas sokszor a héberhez alkalmazkodik, ott is jellemzg,
hogy a szerkeszt6k meghagytdk a Vulgata szerinti tagolast. A protestansoknal
mindmaig (igy a reformatus 1j forditasban is) bevett értelmezést katolikus
oldalon csak a Neovulgata, és ennek nyomdn a Liturgia Horarum képviseli: ,Tu
autem sanctus es, qui habitas in laudibus Israel”, de hogy nem felekezeti pre-
ferencidrdl van sz, arra bizonyiték a Magyar Bibliatanacs forditdsanak harmadik
megoldasa: , Pedig te szent vagy, trénodon iilsz, rélad szdélnak Izrael dicsére-
tei”. A vers tagolasa és értelmezése tehat mindmdig nem egységes.

A gorog forditok értelmezése egyrészt azért fontos, mert alapjat képezi a teljes
keleti és nyugati hagyomany olvasatainak és exegézisének, masrészt —filologi-
ailag— azért, mert a bibliai héberben leginkdbb otthonos, majdnem-anyanyelvi
olvasdk szovegértését tiikrozi. Az 6 nyelvi elényiik a modern hebraistdkhoz
képest 6riasi, ebbdl csak az vehet el, ha megéllapithatd, hogy mas szdveget
hasznaltak, mint a ma ismert, maszoréta valtozat. Ez azonban, mint mar irtam,

7 Lexicon manuale hebraicum et Chaldaicum in Veteris Testamenti libros. Editionem Germanicam ter-
tiam Latine elaboravit multisque modis retractavit et auxit Guil. GESENIUS. Lipsiae MDCCCXXXIIIL.
Sumtibus typisque Fr. Chr. Guil. Vogelii. [Erdekesség kedvéért: a Déri Balazs tulajdondban levs
konyv korabbi, legalabb az elsé kettét illetGen XIX. szdzadi tulajdonosi bejegyzései: Peter Barron,
Aberdeen, Fa Istvan, Edinburgh, Demjén Istvan ref. lelkész.] p. 450, jobb columna, ad vocem 2av?,
3): ,, sq. [=sequitur] accus. Gen 4, 20. Poét[ice]. Ps. 22, 4: ... habitans inter hymnos Israélis, in tem-
plo, ubi hymni Israélitarum aures tuas circumsonant.”
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itt nem valészind. A Septuaginta kritikai kiadaséban? talalhaté szoveget (o 0¢
év aylog katowkeig, 6 érawog IopanA, Szi dé en ajfisz katikisz o épenosz
iszrail)® a tobbi régi gorog fordité sem mddositja, holott némelyikiik a héber
szoveghez val6 rigordzus, az érthetetlenségig mend ragaszkodasarol hires.
Legalabbis errdl drulkodik a Hexapla XIX. szazadi kiadasa'® (az Gijabb még csak
el6késziiletben van).!! Eszerint Origenés az egyes szamt ,&v &yiw (en ajio)”
alakot hozza, mig a tobbes szdm ,év ayiois (en ajfisz)” Symmachoshoz koté-
dik. A ,,6 éTawog (o épenosz)” Origenés véaltozata, mig a masik harom goérog
fordité, Aquila, Symmachos és Theodotion a ,, Upvog (imnosz)” szét haszndlja.
Abban azonban megegyeznek, hogy a ,szent” melléknév elé kiegészitik az év
(en) "-ban/-ben’ prepoziciét, igy egyértelmiien a ,lakozol” igei dllitmanynak
rendelik ald a fénevesiilt melléknevet. Tovabbi adattal szolgalhatna a kairdi
geniza egyik hires lelete, a Hexapla kevés fonnmaradt, eredeti toredékének
egyike, amelyen épp ez a zsoltar olvashatd, de ennek masolatdhoz vagy atira-
sdhoz egyeldre nem jutottam hozza.

Nem meglepd, hogy a régi latin forditasok (Vetus Latina, régebbi széhasz-
nalattal Itala) szinte mindegyike a Vulgata Psalterium Gallicanum-ként ismert
szdvegét hozza: ,Tu autem in sancto habitas, laus Israel”, hiszen ezek rend-
szerint a Septuagintat, és nem a héber szoveget vették alapul. A Brepols kiad6
altal digitalis formaban is kozzétett adatbazis'? 32 forrast idéz. A kiilonféle
Itala-kédexek, tobbek kozott az angolszasz, az ambrozidn, a mozarab és a ré-
mai hagyomany jellegzetes képviseli, valamint kivétel nélkiil az dsszes, a 21.
zsoltart kommentalé egyhdzatya a kozismert szoveget hozza, és ugyanigy
tesz a virdgvasarnapi misében énekelt Deus, Deus meus traktus is. Az eltérések
az idézett forrasok kozott abban mertilnek ki, hogy a ,szent” szét —a gorog
el6zményekhez hasonléan— egyes vagy tobbes szamban (,in sancto/san-
ctis”) ragozzak, illetve hogy némelyik a ragozott ige (,habitas”) helyett a hé-
berhez kozelebb all6 participiumot (,habitans”) alkalmazza.3

A latin forditasok kozott mindossze két kivétel taldlhatd, mindketts a héber
szoveg tuddsan szoveghd, interlinearis forditdsa igyekszik lenni. Egyikiik a régi
latin forditds egy Monte Cassiné-i kédexe: , Tu vero, sancte, inhabitans, laus
Israel”, masikuk a jeromosi Vulgata Psalterium iuxta Hebraeos véltozata: ,Et tu,

8 Alfred RAHLS (kiad.): Septuaginta. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 19351, 19792.

9 Tudomanyos atirassal: , Sy de en hagiois katoikeis, ho epainos Israél” — fontebb a gorog sza-
vakat a bizanci liturgidban szokasos kiejtéssel from ét.

10 Fridericus FIELD: Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum Graecorum in
totum Vetus Testamentum fragmenta. Clarendon, Oxford 1875. II. 118.

11 Ld. a www.hexapla.org honlapot.

12 Vetus Latina Database. Bible Versions of the Latin Fathers. Vetus Latina Institut, Beuron — Bre-
pols, Turnhout 2002 (a gytjtemény teljes cédulaanyaga 18 lézerlemezen vagy internetes elSfize-
téssel).

13 A héberben természetes, de a kozépkori latinsagban is gyakori a (Iétige nélkiili) participium
allitmanyi szerepben, 1d. Dag NORBERG: Manuel pratique de latin médiéval. Editions A. & J. Picard
& Cie, Paris 1968. 25.
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sancte, habitator, laus Israel”. Mindkett§ megprébélja elkeriilni az értelmezést,
mégis hozzdad valamit a héberhez azzal, hogy a ,szent” melléknevet megszo6-
lit6 esetbe teszi. A ,lakozd” participiumot, illetve fénevet nem hozzak mon-
dattani kapcsolatba sem a , dicséret”-tel, sem a ,szent”-tel, a ,,szent”-tel valé
kapcsolatot azonban eleve kizarjédk a ,,szent” megszdlitdsként val6 értelmezé-
sével, ami viszont nyelvtanilag jel6lt médon csak a latinban lehetséges, hébertil
nem. Lehet, hogy éppen ez a tudoményosnak szant forditds az alapja a protes-
tans olvasatoknak? Mindenesetre jellemzd, hogy a , dicséret” mindkét helyen
egyes szamban van. Lehet, hogy a gorog és a latin forditék gytjtéfogalomnak
tekintették a ,tohilajsz”, azaz ,dicséretek” alakot, igy a legszoveghtibb fordi-
tasokban is eltekintettek a tobbes szam visszaaddsatdl. A héber szoveg kritikai
kiadasa' ugyanakkor tud az egyes szdmu constructusi alak massalhangzoit
(7570 — thlt) hagyomanyoz6 kéziratokrdl is.

A hagyomanyos gorog-latin, illetve a tudés és protestans forditasok kozti fe-
szliltséget a ma legkorszertibbnek szamité bibliaforditds és -kommentar, a Yale
University Press altal megjelentetett The Anchor Bible'> oldja f6l, méghozza
lényegileg az el6bbieknek adva igazat. A sorozatban a Zsoltarok konyvének
harom kotetét Mitchell Dahood SI, a Papai Biblikus Intézet egykori professzora
jegyzi —az els§, most minket érdekld kotet 1965-ben jelent meg.'® Dahood eld-
nye tobb mds hebraistahoz képest az volt, hogy az ugariti nyelv és irodalom
professzoraként elsé kézbdl ismerte azokat a sémi nyelvi és koltéi hagyoma-
nyokat, amelyeknek fényében a zsoltarok kérdéses helyei is jobban megérthetSk.
Az 6, vallaltan értelmez§ forditdsa szerint a vitatott vers angolul igy hangzik:
»While you sit upon the holy throne, the Glory of Israel.” Azaz igazolja a go-
rog-latin forditék azon allaspontjat, hogy a ,lakozé/trénolé” participium —
az tjabb filolégia egységesen a ,,trénolé” értelmezéshez vonzoédik jobban (vo.
Ps 79/80,2: sedes super cherubim, jajsév hachéruvim, amely a Szentek Szentjében,
a kérubok tartotta trénon valé tilésre utal)— a ,,szent” melléknévvel all szin-
taktikai kapcsolatban. Kommentarja szerint a szokatlan szerkezetet, vagyis
azt, hogy a ,szent” melléknév fénevesiiljon, a Ps 113/114,2 és 10/11,4 parhu-
zama alapjan lehet megérteni.’” A melléknév fénévi hasznalata ilyen szerke-
zetekben ugariti és kanadnita parhuzamok alapjan egyértelmd, a melléknév
pedig metonimia révén a tront magat jelenti.

A dics6séget jelents sz6 a 251 — hll” (ragyogni) gy6kbdl van képezve, amint
ebben az értelemben olvashaté Jr 17,14 és Hab 3,3 versében is, ahol ugyanez
a sz6 szerepel 'ragyogas’, ‘fény’ értelemben. Analég vele, noha mas sz6t hasz-

14 K. ELLIGER — W. RUDOLPH: Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio minor. Deutsche Bibelgesell-
schaft, Stuttgart 1984. 1104. 4¢ kritikai jegyzet.

15 A teljes sorozatrdl 1d. http:/ /yalepress.yale.edu/yupbooks/SeriesPage.asp?Series=144

16 Mitchell DAHOOD SI: Psalms 1. 1-50. A New Translation with Introduction and Commentary.
Yale University Press, New Haven CT — London 1965, 19952. (The Anchor Yale Bible Commen-
taries) 136skk.

17, Lén Jidea az & szentje”, illetve ,Az Uraz§ szentjében”: a ,szent” Dahood szerint mind-
kétszer trénusnak, hajléknak, templomnak értendd.
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nal 1Sm 15,29 verse. A , tohilajsz” ‘dicséret” értelmezése tehat a gorog , Opvog
(imnosz)”-ra vezethetd vissza, mig a héberben a semlegesebb ,fényes dicsGség”
(a gorog ,86Ea (doxa)” és a latin ,gloria” is ennek felel meg az Oszovetségben)
all, amely nem dicséretmondést (v0. ezzel szemben a lutheri , Lobgesang”-gal)

jelent. Ennek értelmében a megragadé ,zsoltar” forditas (amely a héberben leg-

inkdbb ,mizmajr” lenne, bér a teljes zsoltdroskonyv valéban a ,tohilim” cimet
viseli) sem tarthat6, habér igen kifejez§ és valdban szépen megerdsiti a zso-
lozsmas lelkiiletet. Hogy azonban a régi gorog-latin forditok altal képviselt és
a XX. szazadi filol6giatdl is megerdsitett jelentés sem terméketlen, arra alljon
itt példaként Szent Agostontdl's az Enarrationes in psalmos'® két vonatkozé sza-
kaszanak forditdsa (a 21. zsoltdrhoz egy rovidebb és egy hosszabb magyara-
zatot is irt):

Te pedig a szent helyen lakol, Izrdelnek dicsésége. Te pedig a szent helyen lakol, és ezért a blinok
tisztatalan szavait nem hallgatod meg. Annak dicsGsége vagy, aki lat téged, nem azé, aki
az & dicsGségét a tiltott eledel megizlelésében kereste, hogy miutan testi szemei megnyil-
tak, el igyekezzék rejt6zni a te szemed eldl.

Te pedig a szent helyen lakol, Izrdelnek dicsdsége. Azokban lakol, akiket megszenteltél, és akik-
kel megérteted, hogy egyeseket javukra nem hallgatsz meg, mig a vesztiikre hallgatsz meg
masokat. Javara nem hallgattatott meg Pal, vesztére hallgattatott meg az 6rdog. Kikérte
magdnak Jébot, hogy megkisértse, és megengedtetett neki. A gonosz lelkek kérték, hogy
a sertésekbe mehessenek, és meghallgattattak. A gonosz lelkek meghallgattatnak, az Apostol
nem hallgattatik meg: de azok vesztiikre hallgattatnak meg, mig az Apostol tidvosségére
nem hallgattatik meg: mert nem figyelsz redm. Te pedig a szent helyen lakol, Izrdelnek dicsdsége.
Miért nem hallgatod meg még a tieidet sem? Miért mondom ezeket? Emlékezzetek meg
réla, hogy mindig ezt mondjatok: Istennek legyen hala! Nagy sokasdg van itt, akik egyéb-
ként nem szoktak eljonni, s most eljottek. Mindenkinek mondom, hogy a szorongattatasba
kertilt keresztény megkisértetik, vajon elhagyta-e az & Istenét. Mert amikor jél megy dolga
az embernek, magara van hagyva a keresztény. Am tiiz keriil a kemencébe, és az arany-
miives kemencéje nagy misztérium. Ott van az arany, ott van a salak — ott a tiiz szorongatott,
sziik helyen munkélkodik. Maga a t(iz ugyanaz, és mégis mast és mast cselekszik: a sala-
kot hamuv4 alakitja, az aranybdl eltavoztatia a szennyet. [gy akikben Isten lakik, még a szo-
rongattatdsban is jobba lesznek, mint a t(izben prébalt arany. Es ha éppen kikérné Sket az
ellenség, az 6rdog, és megengedtetnék neki: akar testi fijdalom, akar valami veszteség, akar
ovéiknek pusztulasa altal — szilard szivvel ragaszkodjanak ahhoz, aki 6nmagat el nem ve-
heti, és ha mintegy el is forditja fiilét a sir6tél, mégis odahajtja az irgalmat kéréhoz. Tudja,
mit tegyen, aki minket alkotott és tjjé is tud alkotni minket. J6 az épitd, aki a hazat épitette,
és ha valami 6sszeomlott benne, tudja, hogyan allitsa helyre.

18 Mtiveinek a Patrologia Latina szerinti dsszkiaddsa a vilaghdlén: www.augustinus.it/latino/
index.htm

19 Eligius DEKKERS — Iohannes FRAIPONT (kiad.): Sancti Aurelii Augustini Enarrationes in psal-
mos I-1II. Brepols, Turnholt 1956. (Corpus Christianorum. Series Latina)



