Ime, kivettetel e napon...

A nyilvdnos vezekl6k kitzésének és visszafogaddsdnak ritusa

Torténelmi hattér

A gy6nds nem az egyetlen és nem is a legeredetibb médja a keresztény (katolikus)
blinbdnattartdsnak. Habdr régéta nem gyakoroltdk mdr, a liturgikus konyvek egészen
a Pontificale Romanum 1961-es reformkiaddsdig' meg6rizték egy masik lehetdségnek,
a kdnoni blinbdnatnak legaldbb ritudlis emlékezetét. Mig a gy6nds, mds néven az elég-
tételes (,tarifds”) blinbdnat magdnjellegt, gyakorlatilag liturgidtlan, dldozépapi hatds-
korben marad és tetszéleges alkalommal megismételhetd, addig a kdnoni blinbédnat
nyilvdnos, kidolgozott liturgikus keretben zajlik, piispok szolgdltatja ki, és az életben
csak egyszer van rd lehetdség.

Eredete a keresztény 6korba nyulik vissza. Az apostoli és a patrisztikus kor a ke-
resztséget olyan gyokeres, az egész személyiséget dtformalé megtisztuldsnak és meg-
szentelédésnek érzékelte, hogy elképzelhetetlennek tartotta a keresztségi kegyelem el-
vesztését, vagy ha ez mégis megtortént, komoly kétségei voltak afeldl, hogy a kegyelmi
dllapot helyredllithat6. A f6biinok, amelyek ezt a veszélyt hordoztdk magukban, min-
denekeldtt a gyilkossdg, a hdzassdgtorés és a hittagadds voltak. Koziiliik leginkdbb az
utolsénak volt nagy gyakorlati jelentSsége a keresztényiildozések kordban. (Ebbdl az a
pozitiv kovetkeztetés is adddik, hogy az el6bbiek nem fordultak el8 gyakran.) Mig a
vértandkat (martyres) nagy tisztelet vezte, az eredeti értelemben vett hitvalléknak pe-
dig (confessores), akik vértanthaldlt ugyan nem szenvedtek, de hitiik megvalldsdére
kinzast vagy mds gyotrelmet dlltak ki, kiilonleges karizmdkat tulajdonitottak, az elbu-
kottak (lapsi), akik félelembdl vagy fdjdalom hatdsira megtagadtdk hitiiket, a keresz-
tény kozosség megvetésével taldlkoztak. Az ild6zés elmultdval 6k dltaldban vissza
akartak volna térni az Egyhdzba, hiszen valédi meggy6z8désiik ellenére, kényszerbdl
cselekedetek, de a befolydsos teoldogusok koziil szimosan tgy foglaltak 4lldst, hogy a
fololdozés egyiltalin nem, vagy legfoljebb életveszélyes helyzetben adhaté meg. E né-
zet £6 képvisel6i Afrikiaban Tertullianus és Cyprianus, Rémdban Novatianus voltak.
Az ld6zések elmultdval azonban a megenged8bb dlldspont diadalmaskodott, amelyet
a leghatdsosabban Szent Ambrus fejtett ki a blinbdnatrdl tartott beszédsorozatdban.?

Kozmegegyezéssé vélt véleménye lehetvé tette a kdnoni biinbdnat intézményének
és ritusainak kialakitdst. A kereszténység népegyhdzi jellegének ersodésével azonban
mdr kordn, legkésébb a VI. szdzadra széles korben elterjedt az a visszaélés, hogy a su-
lyos blinosok nem villaltdk a kdnoni vezeklés szigort kovetelményeit, hanem halogat-
tdk a megtérést, és csak haldluk kozeledtével vagy életveszélyes helyzetben (in articulo
mortis) igényelték az ilyen esetekre fonntartott —és természetesen kevésbé megterhe-
16— ,gyorsitott eljardst”. Hidba ostoroztdk a zsinatok ezt a kdrhozatos szokdst, haté-
kony megolddst csak a gyéndsnak az inzuldris szerzetesség révén elterjedd gyakorlata
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hozott, mig a kdnoni blinbdnat a legstlyosabb és kiemelten kozérdek( esetekre szorult
vissza.> Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a ritusok, amelyeket a liturgikus kony-
vek megindité dllhatatossiggal hagyomdnyoztak, a IV-V. szdzadban alakultak ki és
éleék virdgkorukat, azaz hamisitatlanul késé dkori gyakorlatot 8riznek, mind ami tér-
sadalmi bedgyazottsdgukat, mind ami legalapvet6bb szertartdsi gesztusaikat illeti.

A nyilvénos vezeklés

A kdnoni blinbdnat kozéppontjaban a nyilvanos vezeklés 4ll, vagyis az id6, amelyet a
biinbdné a vezekl8k rendjében koteles tolteni. Ez idé alatt olyan aszketikus és szimbo-
likus kotelezettségeket vagy tilalmakat vallal, amelyek tdrsadalmilag és térbeli médon
fejezik ki llapotdt. A vezeklés ritudlis logikdja tehdt az, hogy a kegyelmi dllapot egy-
ben tirsadalmi dllapot: az Egyhdzhoz valé tartozds, szentségi, mindenekel6tt eucha-
risztikus kozosség (kommenzalitds),* az Egyhdz pedig szimbolikus tér, amely valésdgos
terekben fejezddik ki: elsésorban a templomban, de ugyanigy a varosban, az utakban
és a hdzakban, kiilonésen pedig az dgyban és az asztalban. Ennek megfelel8en a vezek-
lés a térsadalombdl és a tdrsadalmat megjelenitd terekbdl valé dtmeneti kirekesztés
onkéntes vallaldsa meghatdrozott idére. Hogy milyen kotelezettségeket és tilalmakat
jelentett, azt a blinok és az elkdvetSk hierarchidjdnak megfeleléen a penitencidlénak
nevezett konyvek részletezték a kozépkorban:® minél stlyosabb volt a biin, és minél
magasabban dllt az egyhdzi ranglétrdn az elkdvetd, anndl stlyosabb volt a vezeklés. A
dolog érzékeltetésére azonban alkalmasabb egy késé kozépkori, differencidlatlanabb
felsorolds:®

1) Lenbdl késziilt ruhdt ne viseljenek (azaz ,szérzsakba” 6ltozzenek; ehhez tirsul még a haj lenyi-
rdsa és a borotvélatlansdg).”

2) Templomba ne lépjencek be.

3) Mezitldb jdrjanak.

4) Uton ne jérjanak, legaldbbis ahol ezt veszedelem nélkiil megtehetik.

5) Bottal jérjanak, jelezvén, hogy zardndokiton vannak.

6) Ne éljenck sajit vagyonukbél, hanem csak alamizsnabdl.

7) A f6ldrél egyenek, és ne maradjanak hosszan ugyanott, csak amig esznek; fedél alatt ne hélja-
nak és éjszakdra ne vetk8zzenek le, se ldbukat meg ne mossdk.

8) Kenyéren és vizen bojtdljenek.

9) Ne szdljanak senkihez, csak papi engedéllyel, és csak a legsziikségesebbeket.

10) Az ket érd jogtalansdgokat tiirelemmel viseljék.

11) Minden templom el6tt, ahol elhaladnak, 6t térdhajtést, és mindegyik térdhajtdsra 6t Mi-
atydnkot végezzenek.

12) Undok biineiket valljék meg a piispoknek vagy a plispk penitencidriusinak.

Jol lathaté tehdt, hogy a vezeklés nem egyszerlien aszketikus, hanem szimbolikus-
ritudlis tevékenység. A kornyez$ tirsadalom pontosan meg tudja kiilonboztetni a ve-
zeklét az egyszer(i f6ldonfutétdl, és erre a vezekld rd is szorul, hiszen alamizsna, ke-
nyér és viz, dtmeneti szdllashely nélkiil az életét kockaztatnd, és még arra sincs lehetd-
sége, hogy elmondja, ha valamire sziiksége van. O koteles tiirelemmel viselni a megve-
tést és a sértést, a tdrsadalom viszont koteles segiteni, védelmezni 6t. Olyan terekben
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él: a templomon kiviill vagy annak elécsarnokaban, az Gt mellett, a foldon étkezve
vagy a szabad ég alatt halva, amelyek a tdrsadalmi terek periféridjin helyezkednek el.

A penitencidlék masik térgya, hogy milyen hosszt idét t6ltson a blinbdné a vezek-
16k rendjében. Egy elterjedt tévedéssel szemben a buicstengedélyekben foltiintetett
idétartamok nem a purgatériumban letSltendd éveket jelentik, hanem azt az idée,
amelyet az illetdnek a vezeklSk rendjében kellene eltéltenie, ha a bicstiban nem része-
siilne. Ezek az évek a kdnoni blinbdnat visszaszoruldsa utdn is megmaradtak tehdt
mint a vezeklés ,mértékegységei”. De a gyakorlat a kzépkor folyamdn tovabb stilizd-
l6dott: el6bb hamvazdszerddtdl nagycsiitortokig, majd helyenként mdr csak nagyhée-
f6t8l nagycsiitortokig tartott a vezeklés.

Nem sokat lehet tudni arrél, hogyan nézett ez ki a valésigban, milyen gyakorlati
jelentésége volt. Az azonban biztos, hogy a hdsvétra és legkésébb a XIII. szdzadtdl
kezdve az éves szentdldozdsra vald folkésziilés® aszketikus jellege Gsszemosddott a ki-
noni blinbdnat emlékezetével. Ez a folyamat parhuzamban 4ll a katekumendtus és a
keresztség ritusaival. Mindkét esetben egy sajatos, megkiilonboztetett csoportra vo-
natkozé ritus valt az egész tirsadalom gyakorlatdvd. A katekumendtus eredetileg is a
beavatatlansdg, a ,még nem” dllapot intenziv, ritualizilt megélése volt: a hittanulé
nem egyszerien nem léphetett be a templomba, hanem az egész nagybojt sordn a
templom el8csarnokdban, a bezirt ajtdk eldtt kellett vdrakoznia, bizonyos alkalmak-
kor pedig beléphetett ugyan, de hamarosan kiutasitottdk, hogy majd a megfelel6 idé-
ben tinnepélyesen bevezessék.” A nyilvanos vezeklé valamiféle mdsodik katekumend-
tust, egy egyszerre ,,mdr és még nem” dllapotot élt meg intenziven, mintegy visszake-
riillve a keresztség elStti dllapotba. A tdrsadalom mindkettd irdnt szoliddris volt. A hit-
tanuld és a vezekld, f6leg e ritusok visszaszoruldsa utdn, eleven szimbéluma lett annak
a negativ valldsi dllapotnak, amelyet az el8késziileti idészak foltételez, ezért a nagybojt
immidr azt jelentette, hogy mindenki 6nkéntesen magdra véllalja a vonatkozé tilal-
maknak legaldbb egy részét. Elég ezt azzal érzékeltetni, hogy a kdzépkorban és a kora
Gjkori Franciaorszdgban az ugynevezett bojti lepellel takartdk el a szentélyt az egész
gytiilekezet el6l,'® és hogy a hamvazds eredetileg a nyilvdnos vezeklés megkezdéséhez
kotsdote.

A vezekl6k visszafogaddsa nagycsiitortokon

A 526 szoros értelmében vett liturgikus keretei azonban a vezeklési idészak megkezdé-
sének és befejezésének voltak. Valdszint, hogy eredetibb a vezeklés befejezésének, a
vezekldk visszafogaddsinak és fololdozdsdnak (reconciliatio) ritusa. Ezt azért foltételez-
hetjitkk, mert vannak olyan korai, VII-X. szdzadi forrdsok," amelyekben a vezeklés
kezdete kevésbé nyilvdnos és liturgikusan kidolgozatlanabb, mig a visszafogadds litur-
gidja érett véltozatdban 4l el8ttiink. Mdsrészt az lehet a magyardzat, hogy a biin és igy
a kovetkezményét jelentd kikozosités nem kollektiv és nem rogzithetd az idében, te-
hdt a blinosok egyesével és az elkovetés utdn lehetSleg minél hamarabb kell, hogy
12 a visszafogadds azonban tinnepélyes, kozdsségi esemény,
amelyet indokoltan helyeznek el a nagyheti szent haromnap, azon beliil pedig az eu-
charisztikus kozosség létesité eseménye, az utolsé vacsora emlékezetének napjdn.

megkezdjék vezeklésiiket,



4 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

A szertartdst Eurépa kiilonféle egyhdzai rdjuk jellemzd véltozatokban végezték, de
az egyes Uzusok Osszehasonlitisa nem lehet e rovid és fenomenoldgiai-morfoldgiai
szempontu tanulmdny feladata.”” Helyette a magyar liturgiatorténet legkorabbi, mér-
téktartd és vildgos szerkezetli orddjdt, azaz rendtartdsit mutatom be, amely a ritussor
minden jellemzd mozzanatdt tartalmazza.'* Kora, a XI. szdzad vége is tdjékoztat6 any-
nyiban, hogy egy, mir teljes és megszildrdult, de még minden finomitdstdl, részlete-
zést8l mentes formdt briz."”

A szertartds a romai idészdmitds szerinti harmadik érdban, a délelétt kozepén in-
dul, azaz megel6zi a nap miséjét, amelyen az eucharisztikus kozosség majd helyredll,
és amely az Egyhdz teljességét jeleniti meg: a rémai pdpai misék nyomdn a piispok ti-
zenkét dldozépap, hét szerpap, hét alszerpap és két akolitus segédletével celebril. A
piispok mér ehhez a miséhez 6lt6zik be, és mondja el kozben a praeparatio missae hét
elékésziileti zsolt4rat.

A hét szerpap egyike azonban, mégpedig a fGesperes (archidiaconus), aki mds szer-
tartdsok alkalmdval is medidlis, mondhatni hermési szerepet tolt be, nem az iinnepi
misének megfeleld 6ltozékét veszi f6l, hanem egyetlen fehér ruhdban (alba), mezitldb
all a vezeklSk kozott. Ezzel létrejon a két pélus: egyfeldl az Egyhdzat megjelenitd, tin-
nepi ruhdkba 6ltozote klérus, mdsrészt a zsdkba 6ltdzott, mezitldbas vezeklSk. A kettd
kozt a kapesolatot és igy a helyredllitds esélyét a f8esperes jeleniti meg, aki alanyilag
ugyan az els6 csoporthoz tartozik, de megjelenését tekintve a masodikhoz alkalmaz-
kodik. Ezt a helyzetet képezi le a két csoport elhelyezkedése is. A piispok a templom
kapuja el8tt (prae foribus), a vezekl8k felé fordulva il biréi székén, az antik sella curu-
lis liturgikus 6rokosét jelentd faldistorium-on, mig asszisztensei mellette és koriilotte
dllnak. A f8esperes a vezeklSkkel tdvolabb, velitk szemben 4ll a templom elScsarnoka-
ban (in atrio). A rubrikdk (szertartasi leirdsok, utasitdsok) 6si, egész Eurépdban elter-
jedt szévegek maradvanyaibdl dllnak Gssze, igy adataik nem a korabeli térviszonyokat
irjak le. Jobban alkalmazhatdk egy rémai tipusa bazilika terére, ahol a templom kapu-
ja elétt valddi, oszlopsorokkal szegélyezett, nyitott, négyszogletli dtrium épiilt. Ez az
dtrium a kint és a bent kozti dtmeneti tér, amely igen alkalmas a vezekl8k dllapotdnak
modellezésére,'® és viszonylag nagy teriilete miatt lehetdvé teszi a kovetkezd mozzana-
tot, a szakaszos kozelitést.

A puspok ekkor egy zsoltirszovegli antifénat énekel: Venite, filii, audite me, timo-
rem Domini docebo vos! (,,]Jojjetek, fiaim, hallgassatok engem, az Ur félelmére tanitlak
titeket!”) Erre a féesperes térdhajtdsra, majd foldlldsra (Flectamus genua! Levate! —
~Hajtsunk térdet! Alljatok fol!”) szdlitja a vezeklSket. Ez igy ismétlédik meg még két-
szer, a vezeklk pedig az antiféna minden egyes elhangzdsa alatt kozelebb jdrulnak a
piispokhoz. Bdr az dtrium 6nmagdban is hatdrsdv, a két polus kozti szakaszt hivésok,
megalldsok, térdhajtdsok, azaz a piispok részérdl hivis és biztatds, a vezeklSk részérél
tartézkodd, félelmet és tiszteletet kifejezd gesztusok osztjdk tovdbbi részekre. A pro-
finnak a szentbe valé ritudlis behatoldsdt az kiilonbozteti meg az illetéktelen behato-
lastdl, hogy rendezett, tagolt, idében elnyujtott folyamat. Ennyiben rokon, és ennyi-
ben kiilonbozik a kultusz és a szentségtorés... A harmadik térdhajtds mér a piispok
eléte toreénik. A vezeklk és a féesperes ekkor a piispok ldbaihoz borulnak, és a foldl-
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ldsra sz6lité formuldt mér nem a fGesperes, hanem a piispok jelzésére egy misik, tin-
nepélyes diszbe 6lt6z6tt és a plispok mellett 4ll6, tehdt az & pSlusdhoz tartozd szerpap
mondja ki. A vezeklék és a f6esperes erre foldllnak, a ,,J6jjetek” kezdet(i antiféndt pe-
dig a teljes klérus énekli djra, ekkor mar hozzdvéve a teljes 33. zsoltdrt, és versenként
megismételve az antiféndt. Ezzel a ritus elsé szakasza nyugvépontra ért, de még min-
dig csak a kapuk elStt vagyunk.

A f8esperes ekkor a hires Adest, o, venerabilis pontifex, tempus acceptum (,Itt van, 6,
tisztelendd f8pap, az alkalmas id6”) kezdetd allokiciéval (retorikus, de kotott szovegt
liturgikus buzditds) fordul a piispokhoz, amely parhuzamba dllitja a keresztség vizét és
a blinbdnat konnyeit, a hittanuldkat és a vezeklSket, az Egyhdz gyarapoddsdt a meg-
tértek és a visszatértek altal. Ezt koveti a szertartas szakramentalis, azaz valldsi érte-
lemben ,hatékony” szakasza. A vezekl6k ismét leborulnak. A leborulds itt és késébb
nemcsak az aldzat gesztusa, hanem a szimbolikus haldlé is, amely az j emberként valé
Ujjasziiletés feltétele. Ebben az értelemben haszndlja a leborulds gesztusdt példdul a
papszentelés, a szerzetesavatds vagy a ndszmise is. A tulajdonképpeni liturgikus imdd-
sdg egy hosszabb szoveg (Deus, qui humani generis benignissimus es conditor — ,Isten,
ki az emberi nemnek j6sdgos alkotdja vagy”), amely stilusdval a prex-ekre emlékeztet:
azokra a konszekraciés imdkra, amelyeket a piispok személyek vagy targyak folszente-
lésekor énekel, ugynevezett preféciéténuson. Van, ahol ez vagy egy mdsik, vele rokon
ima formailag is megkapja a prexek jellegzetes bevezetd dialégusit és dallamdt, de mi-
vel itt nem torténik valédi konszekracid, az dltalam elemzett ordé megelégszik a sti-
lisztikai, asszociativ kapcsolattal. A f8imdt ot zsoltdr, hdrom verzikulus (egytitt ugyne-
vezett précesz) és egy rovid konyorgés vezeti f6l. Ez a liturgidban szokdsos miifaji fo-
kozis egyrészt a f6ima jelentSségét nyomatékositja, mdasrészt az el6készité imdk tar-
talmilag eltérnek t8le, mert apologetikus jelleglick. Mind a zsoltdrok és a ver-
zikulusok, mind a bevezeté ima a piispok szolidaritdsit fogalmazzdk meg a vezeklék
irdnt, hangstlyozzdk az ellentétet személyének méltatlansiga és hivataldnak méltésdga
kozote. A f8ima utdn egy Ujabb, rovid konydrgés kovetkezik. Kompozicids értelem-
ben ez szimmetrikus a f8ima el6tti, apologetikus kdnyorgéssel, de szerepe mér a f6ima
lecsengetése, hatdsdnak megerdsitése.

Itt megint a f8esperes kovetkezik a Redintegra in eis, apostolice pontifex (,Allitsd
helyre benniik, apostoli f8pap”) kezdet(, rovidebb allokuciéval. A piispok figyelmez-
teti a vezeklSket, hogy amit a blinbdnattal lemostak, ahhoz tobbé vissza ne térjenek,
majd mindjirt Gjra f6lhangzik a ,Jojjetek” antiféna a 33. zsoltdr verseivel véltakozva.
Kozben a féesperes egyesével a piispok kezébe adja a vezeklk kezét, a plispok pedig
tovébbadja Sket képviselSjének, azaz annak a szerpapjdnak, aki az els6 szakaszban a
harmadik foldlldsra szdlitotta 8ket. A piispok és a szerpap vezetésével, mds forrdsok
alapjdn vélhetSen sorban, egymis kezét fogva bevonulnak a templom kozepéig, ame-
lyet a rubrika kifejezéen a templom vagy az Egyhaz 6lének (gremium ecclesiae) nevez.
A jelenet annak a megismétlése, amikor a keresztelendd az Ingredere in templum Dei
(,Lépj be Isten templomdba”) szavakra, a pap stéldjit fogva elészor 1ép be a temp-
lomba, de hasonlé példdul az asszonyok bevezetésének szertartdsa is a ndszéjszaka,
majd a sziilés utdn.
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Itt a piispok Gjabb allokicidt intéz a vezeklékhoz. Ez egyfeldl a féesperes el6z8 két
allokdcidjanak felel meg: mindhdrom a ritussor szakaszait hivatott 6sszekapcsolni.
Misfeld] valamiféle buzditds, amelynek f6 motivumai a visszaeséstdl valé tartézkodds
és az Isten irgalmdba vetett bizalom. A nagycsiitértdki ordéban el8szor itt fogalmazé-
dik meg a paradicsombdl val6 kitlizetés parhuzama, amely a hamvazdszerdai ordéknak
meghatdrozé témdja, ami viszont a reményt illeti, a piispok Ddvid kirdly vétkére utal,
aki egyszerre kovetett el gyilkossdgot és hdzassdgtorést, mégis bocsdnatot nyert.

Az utolsé szakasz a szakramentdlis rész megfeleléje, azzal a kiilonbséggel, hogy
amaz inkdbb a hatirhelyzetet jel6lte, a ritus tulajdonképpeni valtépontja volt, ez pe-
dig mdr aggregicios jelentdségll, az elért, Gj dllapotot fejezi ki és erdsiti meg. Azt a sze-
repet, amelyet kordbban a ,J6jjetek” antiféna és a 33. zsoltdr t6ltdtt be, itt a Cor mun-
dum crea in me, Deus (, Tiszta szivet teremts bennem, Isten”) antiféna és az 50. zsoltar
veszi 4t. Ezalatt a plispok a vezekl6kkel a templom kozepérdl a kérusba (oratorium)
vonul: ez Gjabb hatdrdtlépés, hiszen a kérust a hajétdl a kozépkorban kapuval elldtott
rekeszt8, Ggynevezett lettner vélasztotta el — rémai térviszonyok kozott a gremium ec-
clesiae lehetett a kérus, az oratorium pedig a rekesztével elkiilonitett presbitérium (a
bazilikdk apszisos szentélye). A kérusban ismét leborulnak —emlékezziink, hogy ezt
tették elészor a kapu elé érve, majd a szakramentélis rész alatt is—, mig a klérus litd-
nidt énekel. Bizonydra a mindenszentek litdnidjardl van szd, vagyis az Egyhdzba visz-
szafogadottak a bels6bb térszakaszba, a kérusba lépve mintegy 0j tdrsadalomba is ke-
rillnek, a szentek tdrsasdgdba. A litdnidc 6t verzikulusbél dll6 précesz koveti, amely egy
terjedelmes, tizennégy konyorgésbdl 4llé sorozatban csticsosodik ki. Ez a fololdozast
kéré imdknak egy minden kiil6nosebb rendszert nélkiiloz6 gytijteménye. Az sem biz-
tos, hogy teljes egészében haszndltdk: forrdsunkban a tizennegyedik tétel utdn két ko-
nyorgés erejéig véletleniil Gjrakezdddik a sorozat. Mindenesetre a mésodik szakasz f6-
imdjdval egyenértékl médon zdrja le a teljes visszafogaddst. Amikor befejezédik, a ve-
zeklék folkelnek a f6ldrél, a piispok pedig békecsokot vale veliik, a tiszteletadds és az
egy kozosséghez tartozds jelét.

Térben a ritussor hdrom hatdrsdvon valé 4tlépésbél, hierarchikusan emelkedd
szentségl térszakaszok bejdrdsibdl dll. Az elsé hatdritlépés mintegy el6késziilet: az dt-
riumon valé hdromrészes, a hivogat6 antiféndkra feleld, de térdhajtdsok dltal t6bbszor
megszakitott dthaladds. A mdsodik hatdrdtlépés a tulajdonképpeni belépés a temp-
lomba, amikor a piispok szerpapja segitségével kézen fogva bevezeti a vezekléket a
templom kozepére. Végiil a harmadik hatdrdtépés a templom kozepérdl a kérusba va-
16 bevonulds, ahol a mindenszentek litdnidja a szentek polgdrtdrsainak, a piispok bé-
kecsékja pedig testvéreknek nyilvdnitja a vezekléket. Mindhdrom vonuldst, azaz pro-
cessziot antiféna és zsoltdrének kiséri, de az els6nél csak lassan, szaggatottan bontako-
zik ki az ének is.

Szovegileg hirom allokiicié és két euchologikus (imakbdl 4ll6), szakramentélis sza-
kasz jeloli a megélldsokat, azaz a stdcidkat. Az allokuciok osszekotd és tagold szerept
rituselemek, az eucholdgiai szakaszok 6ndllé ,események”™ alattuk a vezeklSk, mint
mds ritusokban a szentelend8k, foldre borulnak. A leghangsilyosabb szakasz, a szer-
tartds logikai kézéppontja a templomba valé belépést megel6z és lehet6vé tevd f6-
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ima, amelyet szimmetrikusan vesznek koriil az allokdcidk és a processzidk. A temp-
lom kozepére valé belépés utdn latszélag megtorik a szimmetria, de ez mér egy misik,
posztlimindris szakasz, amely 6ndll6 logikdt kovet, és nem az dtmeneti, hanem a meg-
szenteld ritusokhoz hasonlit abbdl a szempontbél, hogy itt az euchologikus rész nem
az atmenet foltétele, hanem betetdzés.

I. A negativ éllapot folszdimoldsa

1. PROCESSZIO (belépés az dtriumtdl a kapuig)

(a) Antiféna: Venite filii audite me (3x)

(b) Formula: Flectamus genua, Levate (3x)

(o) Antiféna: Venite filii audite me

(d) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore

2. STACIO (szakramentélis rész: a vezeklék alkalmass4 tétele a belépésre a kapuban)

(a) Alloktcié: Adest o venerabilis pontifex
(b) 5 zsoltdr, précesz
(c) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris (apolégia)
(d) Kony6rgés: Deus qui humani generis benignissimus es conditor (f6ima)
(e) Konyorgés: Praesta quaesumus Domine his famulis tuis (lezdrds)
(D) Allokicié: Redintegra in eis apostolice pontifex
3. PROCESSZIO (a kaputél a templom kézepéig)

(a) Antiféna: Venite filii audite me
(b) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore

4. STACIO (megérkezés a templom kozepére, az Egyhiz 6lébe, a visszafogadis vége)

(a) Alloktcid: Audivistis fratres carissimi qualiter primus homo

I1. A pozitiv 4llapot megerdsitése

5. PROCESSZIO (a templom kozepétdl a kérusig)

(a) Antiféna: Cor mundum crea in me Deus
(b) Zsoltar: Miserere mei Deus secundum magnam

6. STACIO (fsloldozds, megszentelés és a kézosség kinyilvanitésa)

(a) Litdnia

(b) Précesz

(c) 14 konydrgés
(d) Békecsok

A vezeklSk kitizése hamvazdszerdan

A nyilvdnos vezeklés megkezdésének kozosségi, az egyhdzi évben hamvazdszerddra
rogzitett, liturgikusan kidolgozott formdja a nagycsiitortoki ritus megforditdsa, logikai
parja. Minden bizonnyal késébbi is ndla, és nem egyhdzfegyelmi sziikséglet, hanem a
szimbolikus gesztusokra érzékenyebb, liturgikus lelkiilet hozta létre. J6llehet a vezek-
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18k koriilhatdrolt csoportjdra vonatkozik, nem fiiggetlenithetd attél, hogy a vezekldk-
ben a teljes keresztény tdrsadalom 6nmaga kivetiilését latta. A szertartds véltozatokban
élt, az aldbbi ismertetésben megint a legkorabbi magyarorszdgi emléket haszndlom."”

Az elsé mozzanat a hamu megdlddsa, amely egy exorcizmussal és két konyorgéssel
torténik. Az exorcizmus a targyszentelések egy részének kezdStétele, szegregicios ritus,
amely azt a célt szolgdlja, hogy az evildgi anyagot, amely a keresztény tanitds szerint az
eredeti bilin éta a gonosz 1élek hatalmdnak van aldvetve, kivonja e befolyés aldl, és al-
kalmassd tegye a szentelményi jelleg hordozdsira. A széveg bibliai eseményeket idéz
fol: az dldozati borji hamvadnak a népre hintését Moézes édltal és a niniveiek hamuban
és szérzsdkban tartott blinbdnatdt Jénds préféta szavdra. A két konyorgés az Sszinte
biinbdnat és a blinbocsdnat dlddsait kéri, de a kozépkori tdrgyszentelésekhez hasonlé-
an némi dltaldnos apotropaikus-profilaktikus hatdst is tulajdonit a szent hamunak.

Minthogy a hamu csak ,nyersanyaga” a ritusnak, a tulajdonképpeni szertartds ez
utdn, az Exaudi nos, Domine (,Hallgass meg minket, Urunk”) antiféna éneklésével
kezdédik. A tétel sz6vege nem sokat drul el funkci6jarél. Tébbet mond, ha tudjuk: az
Exaudi antiféna, illetve pdrja, az Exsurge a Roma-virosi liturgidban az engeszteld pro-
cesszidk jellegzetes nyitdnya volt: a vilsighelyzetekben megnyilvinulé kozosségi ve-
zeklés magatartdsmintdit idézi fol. Processzidindité tétel a szertartds itt kovetkezd,
legbkoribb” konyorgése,'® a Concede nobis, Domine, praesidia militiae Christianae
(-Engedd nekiink, Urunk, a keresztény katondskodds oltalmat”) is. Eredetileg akkor
imddkoztdk, amikor a Szent Anasztdzia-bazilikdban 6sszegy(ilt rémai nép megindult a
nap, vagyis hamvazdszerda sticiés temploma, az aventinusi Szent Szabina-bazilika fe-
1é. A processzié azonban nem itt, hanem majd csak a vezekl8k kitizetése utdn fog ko-
vetkezni, ami egyértelmid nyoma a szertartds béviilésének. A ritus ,,4j”, a nyilvinos ve-
zekléshez kot6dd szakasza a korai rémai forrdsokbél ismert anyagba ékelddik, a pro-
cessziéindité konyorgés és maga a processzié kozé. A kompozicié azonban igy sem lo-
gikdtlan. Az Exaud;i antiféna dltal folidézett piakuldris hangulat és a Concede konyor-
gés katonai lexikdja (praesidium, militia, pugnare, munire, auxilium) is alkalmasan ké-
sziti el6 a folytatdst. Ez utébbi ugyanis nemcsak azt a homiletikai toposzt idézi fol,
hogy a nagybojt a lelki ellenséggel szemben folytatott harc, hanem kozvetve utal a ka-
tondskoddsnak egy mdsik vetiiletére is. A katona kivonul a tdrsadalmi térb8l —
klasszikus miiveltséglicknek a kora tavaszi ritusrél a Salius-papok mdrciusi processzi6-
ja juthat eszitkbe—, és mds nagybojti szovegek kimondottan az excubiae széval (,6rdl-
l4s”, de etimologikusan ,szabad ég alatt halds”) jelolik a katondskoddst.” Mérpedig
kire lehet ez érvényes inkdbb, mint a vezekl6kre?

A harmadik szakasz a hamvazds szertartdsa, amely itt mdr az egész gyiilekezetet
érinti. Egy Eurdpa-szerte elterjedt énekeétel, az Immutemur habitu in cinere et cilicio
(,Véltsunk oltozetet hamuban és szérzsakban”) kiséri, ezalatt a pap a Memento, quia
cinis et pulvis es (,Emlékezzél, hogy hamu és por vagy”) kezdeti formuldval helyezi a
hamut a fejekre.

A misik altaldnosan elterjedt hamvazdsi ének viszont, a luxta vestibulum et altare
(A torndc és az oltdr mellett”) itt Gj szerepet kap. Ebben a torndc emlitése vetiti el6re
a vezekl6k ,kiiszobon 4ll6” hatdrddlépését, és valdban: a hamvazds végeztével, ennek
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éneklése alatt a klérus egy kormeneti kereszt nyomdban a kérusbél a templom koze-
pére vonul: ez ugyanaz a gremium ecclesiae, ahol a nagycsiitéreoki visszafogadds nega-
tiv szakasza befejezdott. It hangzik el a hamvazds utdni konyorgés, majd elészélitjdk
a vezeklSket, akik a szertartdsnak a kérusban celebrélt részén dllapotukndl fogva nem
vehettek részt. Megint létrejon a két pdlus: a klérusé és a vezeklSké, de a szolidarités is
Ujra biztositva van koztiik, mert a klérus hamuval a fején, a vezeklSkkel azonosulva ji-
rul amazok elé.

Ahogyan a forditott irdnyt hatardtlépés eléte, itt is egy statikus, zsoltdrokbdl és hai-
rom —ezuttal révid— konyorgésbdl allé rész kovetkezik, amely alatt a vezekldk a
foldre borulnak. Most a hét blinbdnati zsoltdrt mondjék el, a konyorgések pedig biin-
bocsdnatot kérnek. Utdna mindnydjan foldllnak, és a puspok kiveti 8ket a templom-
bél. A menetben a vezeklSk a kereszt elétt haladnak: ez kiforditott cereménia, mert a
processziok mdskor a kereszt mogott haladnak. A kereszt a kultikus tér kozéppontjde
jelenti, a szentet, az isteni jelenlétet lokalizdlja. Ez a jelenlét nem vezeti a vezeklSket,
és nem is tart veliik, amikor kivettetnek a valldsi és tirsadalmi térbdl, hanem mintegy
maga eldtt tolja, kikényszeriti ket onnan. Ezt értelmezi a menetet kisérd ének, az In
sudore vultus tui (,Orcdd verejtékével”) responzérium is. A tétel eredeti helye a hetve-
nedvasdrnapi liturgidban van, a Genezis elejének olvasdsdhoz, az Ggynevezett Adim-
histéridhoz kotddik, Isten szavait elevenitve 6], amelyeket Adimhoz intéz az 8sbiin
elkovetése utdn és a paradicsomkertbdl valé kitizetés elétt. Ebben a helyzetben mint-
egy a kereszt beszél, de azonossd valik azzal a kétéld, tiizes kardot tarté kérubbal is, aki
az &ssziiléket kitizte, és a paradicsomkert bejdratdt elzdrta eldliik.

E képzettarsitdst tovibb erdsiti az ordénak egy bévebb, a XIV. szdzadbdl ismert re-
dakcidja, amely ezt a formuldt mondatja a ptispokkel a vezekl8k kivetésekor: Ecce, eii-
ceris hodie a sinu matris tuae sanctae Ecclesiae propter peccatum tuum, sicut Adam, pri-
mus homo eiectus est de paradiso propter transgressionem suam. (,Ime, kivettetel e napon
anyddnak, a Szentegyhdznak 61ébdl a te vétkedért, amiképpen Adidm, az els6 ember
kivettetett a paradicsombdl az § torvényszegéséért.” Ugyanez a forrds a hdrom rovi-
debb utdn még egy hosszabb, a nagycsiitortoki f6ima parhuzamdnak tekinthetd ko-
nyorgést is beiktat, amely szintén a paradicsombdl valé kitizetésre hivatkozik, majd
kiilon hamvazdst ir el§ a vezekl8knek (az el6z8ben nem részesiilhettek), és dtadja ne-
kik a zardndokbotot, mindkettdt liturgikus formula kiséretében. Ez alakilag emlékez-
tet a pozitiv céla szentelésekben a traditio instrumentorum-ra, a hivatal jellemz6 eszko-
zeinek dtaddsdra. Kifejezésre juttatja, hogy a vezekld negativ dllapota ellenére mintegy
»folszentelt”, azaz elkiilonitett szereplje a valldsos-ritudlis viligképnek.

A kapu elétt, a kétféle tér hatdrin azonban a vigasztalé jelleg valik uralkodévad. A
pispok allokuciét intéz a vezekl6khoz, amelyben hangstlyozza, mekkora kiilonbség
van az igazak kozote, akik Istennel és az & szentjeivel a templomban maradnak, és a
biinosok kozote, akik az 6rdoggel 6rok kdrhozatra vettetnek, f6ltéve, hogy biinbdnatot
nem tartanak. Mivel itt épp az utdbbi torténik, a buzditds végkicsengése megnyugta-
t6, s6t a rubrika inti a plispokét, hogy tapintattal, dvatosan fogalmazzon, nehogy a
vezekl6k reményiiket veszitsék. Ezt a vigasztalé jelleget timogatja a klérus visszatérése
kozben énekelt responzérium, a Tribularer, si nescirem (,Gydtr6dnék, ha nem tud-
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ndm”), amelynek verzusa Szent Péter kdnnyeire hivatkozik — a megbocsitdst hozé
blinbdnat hasonléan emblematikus esete ez, mint a mdsik ordéban Ddvid kirdlyé. A
templomba visszatérve egy utolsé konyorgés hangzik el a vezekl8kért, majd kovetke-
zik a szokdsos, mise elStti processzié. Ez mdr nem a vezekl8k kitizésének része, hanem
annak az eredeti, Réma-vdrosi szertartdsrendnek a folytatdsa, amely a hamvazis elétt,
a processziéindité konydrgés utdn szakadt meg.

Térben a szertartds hirom helyszinen zajlik. Elsé szakasza a vezeklSk tdvollétében, a
templom kérusdban és szentélyében: itt dldjak meg a hamut, és veszik magukra a klé-
rus tagjai. A mdsodik szakasz a templom kozepén, a klérus és a vezekl6k kozosségé-
ben: itt keriil sor a blinbdnat kinyilvanitdsdra a hét blinbdnati zsoltdrral, és itt erdsitik
meg a vezeklSket az értitk mondott imdk sorozatdval, a szentelményi jellegti hamu és
a bot dltal. Ez utébbi dllapotuk jelképe, amely biztositja, hogy a kornyezd tirsadalom
azonositani tudja nyilvanos vezekldi statusukat. A harmadik szakasz a templom kapu-
jaban megy végbe: itt hangzik el a kitizés formuldja és a piispok inté-vigasztald beszé-
de. A negyedik szakasz az els6 térbe, a kérusba vald visszatérés, hiszen a ritust ebben
az esetben a klérus szempontjabdl irjék le a forrdsok. Ebben a gyakorlati tényez6n ki-
vill (6k haszndltdk a konyvet) annak is szerepe van, hogy a klérus részérdl sértetlen a
valldsi képesség, a kultuszkozosség és az Istenhez fordulds lehetSsége, mig a vezekl6k
—ezektd] a lehetdségektdl megfosztatvin— mindenben a mésik pélus kozbenjdrdsdra
vannak utalva. Ezt fejezi ki, hogy a ritussor elsé és utols6 terébdl ki vannak zérva.

Szovegileg a nagycsiitortokinél differencidlatlanabb a ritus. Ezt a kor és a kdrnyezet
nem indokolnd. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy mig a visszafogadds szakramentdlis,
azaz ,hatékony” eljirds, amelyben valédi dllapotvéltozis kovetkezik be, addig a kitizés
mimetikus, a mdr f6nndll6 édllapotot pusztdn megjelenité cselekmény. Lényege a ha-
tarhelyzet és a hatdrddlépés dramatizdldsa, a kitzés tényének nyomatékositdsa, minde-
nekeltt azzal, hogy egy térbeli hatdrdtlépéssel modellezi, és ,mitikus” éseseménynek
felelteti meg. Ugyanakkor, mivel a kitizés nem biintetés-végrehajtds, hanem a vezeklés
és ezzel a visszafogadds eldfeltétele, nem hidnyoznak a szolidaritds és a vigasztalds gesz-
tusai sem: ez elsésorban a klérus hamvazkoddsiban, a blinbdnati zsoltdrok kozos el-
monddsdban és a Péter konnyeirdl sz616 responzériumban mutatkozik meg.

I. A szentélyben és a kérusban (vezekldk nélkiil)

1. STACIO (hamuszentelés)

(a) Exorcizmus: Exorcizo te cinis
(b) Konyérgés: Omnipotens sempiterne Deus parce metuentibus
(c) Konyorgés: Deus qui non mortem

2. PROCESSZIO (csak a csonka kezdete, 4tértelmezett maradvényelemek)

(a) Antiféna: Exaudi nos Domine

(b) Zsoltar: Salvum me fac

(c) Formula: Flectamus genua, Levate

(d) Konyérgés: Concede nobis Domine praesidia militiae Christianae
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3. STACIO (hamvazds)

(a) Antiféna: Immutemur habitu

(b) Zsoltar: Deus misereatur nostri

(c) Formula: Memento quia cinis es

(d) Antiféna: fuxta vestibulum et altare

(e) Formula: Flectamus genua, Levate

(D) Konyorgés: Deus qui humiliatione flecteris

II. A templom kézepén (vezeklSkkel)
4. PROCESSZIO (énekkiséret nélkiil)

5. STACIO (a btinbénat kinyilvdnitdsa és konyorgés a vezekl8kért [hamvazds és a bot dtadésal)

(a) Hét blinbanati zsoltir
[Verzikulus: Peccavimus Domine cum patribus nostris]*®
(b) Kényorgés: Exaudi Domine quaesumus preces nostras
(c) Konydrgés: Praeveniat hos famulos tuos
(d) Konydrgés: Adesto Domine supplicationibus nostris nec sit ab his famulis tuis
[Formula: Memento homo quia cinis es
Kényorgés: Omnipotens sempiterne Deus qui primo homini
Formula: Contere cor tuum
Kényorgés: Adsit quaesumus Domine
Formula: Ecce eiiceris hodie]

II1. A kapu eldtt (vezeklSkkel)

6. PROCESSZIO (mimézis és hivatkozés az 8seseményre)

(a) Responzérium: In sudore vultus tui
(b) Verzus: Maledicta terra in opere tuo

7. STACIO (vigasztalds)
(a) Allokucié

IV. A kérusban (vezekl8k nélkiil)

8. PROCESSZIO (vigasztalds és a klérus visszatérése)

(a) Responzérium: Tribularer si nescirem
(b) Verzus: Et Petrum lacrimantem

9. STACIO (konybrgés a vezekldkért)

(a) Verzikulus: Si iniguitates observaveris
(b) Konyérgés: Domine Deus noster qui offensione nostra
[Konyorgés: Deus cuius indulgentia cuncti indigent)

10. PROCESSZIO (a csonka 2. processzié folytatdsa a mise el6tt)

(a) Responzérium: Paradisi portas
(b) Verzus: Ecce nunc tempus acceptabile
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[Kyrie, Pater noster

Verzikulus: Domine non secundum peccata nostral
(c) Konyérgés: Domine ne in ira tua | Exauditor omnium]
(d) Responzérium: Emendemus in meliuns

Jegyzetek

A tanulmdny az OTKA K 78680 szdmu, ,Kézépkori pontifikdlék Magyarorszdgon” cimi kutatdsi
programjdnak keretében késziilt.

' A rémai pontifikdlénak az Gjkorban 4ltaldnos formdja egy XIII. szdzad végi redakcidra megy vissza,
amely természetesen kordbbi anyagokat dolgoz dssze és rendez djra. A tridenti zsinat utdni editio prin-
ceps hasonmds kiaddsa: Manlio Sodi — Achille Maria Triacca, Pontificale Romanum. Editio princeps
(1595-1596) (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1), Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvdros,
1997. A konyv elsé jelentds dtdolgozdsa (kihagydsokkal és egyszertsitésekkel) 1961-ben, XXIII. Jdnos
pdpa eldz8 évi reformintézkedései utdn jelent meg. Ennek estek dldozatul a vezeklési ritusok is. A két
véltozat kozti kiilonbségeket a hasonmds kiadds bevezetdje tdbldzatosan szemlélteti.

2 A vonatkozé patrisztikus szovegek hozzdférheték a jél ismert szovegkiadds-sorozatokban. Temati-
kus széveggy(jtemény: Ambrosius — Cyprianus — Tertullianus, Liber de lapsis, Nutt, London 1869.
Magyarul is megjelent Perendy Ldszlé SchP hasznos bevezetdjével: Szent Amburs, A kitelességekrdl. A
biinbdnatrél (Okeresztény Orokségiink 9), Jel, Budapest 2005, 285skk. (Ford. Hrotké Géza).

3 A téma gazdag, f8leg francia nyelvii szakirodalma mellett értékes tanulmdny magyarul: Fehérviry
Jaké OSB, ,A tarifds blinbdnat két VI. szdzad végi recepcidja — Esettanulmdny”: Praeconia 1 (2006)
42-55.

* Itt és a tovdbbiakban szivesen hasznilom van Gennep és Durkheim néhdny taldlé kategéridjdt,
anélkiil, hogy az 4ltaluk képviselt valldéscudomdnyi megkozelitések mellett elkdtelezném magam. A sok
kiad4st larott klasszikusok 1j, magyar forditdsai: Arnold van Gennep, Atmeneti ritusok (Kultardk ke-
resztitjdn 9), MTA Néprajzi Kutatdintézete — PTE Néprajz-Kulturdlis Antropolégia Tanszék —
L’Harmattan, Budapest, 2007. (Ford. Vargyas Gabor) és Emile Durkheim, A4 vallisi élet elemi formai,
L’Harmattan, Budapest, 2004. (Ford. Vargyas Zoltdn).

5 A miifaj ismertetése: Cyrille Vogel, Les Tibri paenitentiales’ (Typologie des Sources du Moyen Age
Occidental 27), Brepols, Tournai, 1978.

¢ Egyes XV-XVI. szdzadi német agendik (pl. Regensburg, Passau, Minden) megdrizték a vezekldk
kitizésének egy egyszerlisitett, dldozépap 4ltal is elvégezhetd védltozatdt. Az aldbbi felsorolds forrdsa:
Agenda sive benedictionale de actibus Ecclesiae secundum chorum et observationem ecclesiae Pataviensis,
Bazel, 1514, 56'-57".

7 Kifejezetten is megfogalmazza ezt pl. Krisztidn mainzi érsek pontifikdléja a XII. szézad utolsé ne-
gyedébdl: Pdrizs, Bibliothéque nationale de France, Lat. 946, 93" (eredetileg szdmozatlan f6lid).

8 A legaldbb évenkénti gydndst és dldozdst a IV. laterdni zsinat (1215) tette kotelezdvé, éppen azért,
hogy megakaddlyozza az eucharisztikus kdzdsségb6l vald tartds kimaraddst.

? A katekumendtus rftusainak legkordbbi forrdsa az tgynevezett XI. Ordo Romanus és a
Sacramentarium Gelasianum Vetus. Szovegkiaddsaik: Michel Andrieu, Les Ordines Romani du haut
moyen dge (Spicilegium sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29), Peeters, Louvain, 1931-1961. és
Cunibert Mohlberg OSB — Leo Eizenhéfer OSB — Petrus Siffrin OSB, Liber sacramentorum Romanae
aecclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56) (Sacramentarium
Gelasianum) (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fontes 4), Casa Editrice Herder,

Réma, 1960.
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1 Edmond Marténe OSB, De antiquis ecclesiae ritibus etc., Rouen, 1700. Ujabb kiaddsa: Antwer-
pen, 1737, ennek hasonmds kiaddsa: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1967-1969. A
bojti lepelrdl: II1. 186-187. (IV. kényv XIX. fejezet 6-8.).

" Tee ismét a fontebb hivatkozott szakramentdriumra és rémai ordékra utalok. A korai anyag tar-
talmi 4ttekintéséhez: Cyrille Vogel, Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and
Translated by William Storey and Niels Rasmussen, Pastoral Press, Portland — Oregon, 1986.

12 Ennek emléke, hogy a vezekl6k hamvazészerdai kitizése mellett szdmos forrds tartalmaz egy md-
sik, egy-egy vezekld kotetlen id8ben valé kitizését szabdlyozé ordét, dltaldban Ordo ad dandam paeni-
tentiam cimmel.

13 A véltozatok &sszehasonlité elemzését késziild monogrifidmban végzem el: The Making of a Use.
The Chartvirgus Pontifical and the 11th Century Creation of the Hungarian Liturgical Tradition.

' Forrdsa az esztergomi hagyomdnyt képvisel$, tigynevezett Hartvik-agenda a XI. szdzad végérél:
Zigrdb, Knjiznica Metropolitana, MR 165, 44" skk. A kézirat sajit kiaddsomban megjelenés eldte 4ll:
Pontificale Chartvirgi (Monumenta Ritualia Hungarica 3), Argumentum, Budapest, 2013. A szertartdst
ezen kiviil egy, aldbb idézendd XIV. szdzadi misszdle téredéke drizte meg: Nagyszombat, Literdrny Ar-
chiv Spolku Svitého Vojtecha Fasc. 322, Nr. 10. (Czagdny Zsuzsa folfedezése). A téredéket a XIX. szd-
zadban még sértetlen kddexbdl irta 4t Dankd JOzsef, Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae,
Franklin, Budapest, 1893, 577. (28. jegyzet). A ritus magyar viltozatdt kozli még a kér kiaddsban
fonnmaradt Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae Agriensis (Krakké, 1509
és Velence, 1514). Kommentdlt, hdromnyelvi kiaddsban: Dobszay Ldszl6, Liber Ordinarius Agriensis
(1509) (Musicalia Danubiana Subsidia 1), MTA Zenetudomdnyi Intézet, Budapest, 2000, 54-55.
(219. bekezdés).

15 Ilyen részletesen kidolgozott, szinte tilfinomult formdt képvisel a kuridlis-rémai pontifikdle. Ezt a
viltozatot magyarul is érzékletesen frja le és kommentilja Pius Parsch, Udvisség éve. Az egyhizi év litur-
gidjdnak magyardzata II. A bisvéti idd, Szocidlis Misszidtdrsulat, Budapest, 1937, 251-254. (Ford.
Halamka Gyula SchP — Bdtky Miklds SchP — Szamek Jézsef SchP)

16 A liturgikus terek jellegérdl és funkciéjardl szimos tanulmanyt {rtam. A periférikus terekkel elss-
sotban az ,«Isteniink tornicaiban ». Az osztott templomtér jelent8ségér8l”: Magyar Egyhdzzene 9
(2001/2002) 171-182. sz6.

7 Hartvik-agenda 34" skk. Kozvetlen szdvegtorténeti leszdrmazottja a XIV. szézadbdl, betolddsokkal:
Bratislava, Archiv Mesta EC. Lad. 3 & EL. 18, 29" skk., hasonmds kiaddsban: Szendrei Janka — Ri-
chard Ribari¢, Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio (Musicalia Danubiana 1), Budapest,
1982, 162.

'8 A rémai liturgia karolingkor el8tti, Ggynevezett 6rémai viltozatinak a fontebb idézetteken kiviil
legfontosabb szdvegkiaddsa: Jean Deshusses, Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d apreés les
plus anciens manuscrits I-III (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28), Editions Universitaires, Fribourg,
1971-1982.

! Els6sorban homiletikai szévegekben. Ami a liturgikus széhaszndlatot illeti, ehhez monumentdlis
segédletet kindl Jean Deshusses — Benoit Darragon, Concordances et tableux pour [étude des grands
Sacramentaires I-I1I/1-3 (Spicilegii Friburgensis Subsidia 9-14), Editions Universitaires, Fribourg,
1982-1983.

20 Szigletes zdrdjelek kozt, beljebbezéssel a XIV. szdzadi forrds tobbleteit kiilonboztetem meg.



