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Okori filozéfiatorténet

BARANY ISTVAN
A szokratészi elenkhosz dramaturgidja

Szokratész aporetikus, cafold jellegli beszélgetéseinek a sajatos eljarasat, a szokratészi elenkhoszt
a filozofiatorténetiras tobbnyire modszertani és érveléstechnikai szempontok alapjan elemzi.
El6adasomban (1) attekintem néhany fontos elenktikus beszélgetés dramaturgiajat, majd ennek
alapjan vazolom, hogy (2) az elenkhosz mint formalis modszer milyen érzelmi és lélektani hatast
gyakorol a beszélget6tarsra, (3) hogy miként lehet alkalmas, s egyaltalan alkalmas lehet-e a
beszélgetétars meggy6zésére. Részlegesen nemleges, kitekint6 jellegli konkluziomban felvetem,
hogy ezek a — koriiltekintéen megfogalmazott — kérdések és a rajuk adott valaszok a Platon-
dialogusok életmiiegészként torténd értelmezésének a sarkalatos pontjai lehetnek.

GUBA AGOSTON
A sziimpatheia eltéré fogalmi hasznalatai Plotinosznal

El6adasomban azt igyekszem bemutatni az Enneészok kiilonbozé szovegrészei alapjan, hogy
hogyan valtozik Plotinosznal a sziimpatheia fogalma, és milyen eltéré értelemben és célbol
hasznalja. A IV.9 [8]-ben jelenik meg el6szor a sziimpatheia koncepcidja, amelynek két
megnyilvanulasi formajat emliti: egyrészt az emberek kozotti szeretet, ill. részvét, masrész pedig a
magikus tevékenységek példajat, amelyek arra hivatottak, hogy bizonyitékul szolgaljanak az
Osszes lélek egysége mellett. A sziimpatheia a kés6bbi IV.3-5 [27-29]-ben is megjelenik, viszont
véleményem szerint a korabbi példak immar két eltéré kontextusban figyelhetéek meg. Mikor az
értekezés elején (IV.3.1-8.) bemutatja Plotinosz, hogy az egyéni lélek nem a vilaglélekbdl, hanem
mindkett6 a lélek hiiposztasziszabol szarmazik, lezarasképpen megjegyzi, hogy éppen emiatt
lehetséges a lelkek kozotti egyiittérzés. Az értekezés végén ismét el6keril a sziimpatheia, amely
most azt az egyiittérzést fogja jelolni, amely a vilag mint organizmus meghatarozott részei kozott
fennall. Ez utobbi, sztoikus eredetdi gondolattal a vilagban lezajlodé oksagi hatasokat kivanja
Plotinosz megmagyarazni — ennek az elsddleges példai a csillagok, ill. az imak hatasa, a latas és a
mar a IV.9-ben is emlitett magikus tevékenységek. Ennek a kapcsolatnak is van pszichikus oldala:
a dolgok hatasat a lélek also része, a phiiszisz befolyasolja. Plotinosz viszont a sziimpatheianak
ezen fogalmat vilagosan elhatarolja a IV.3. mar emlitett részében. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy Plétinosnal a sziimpatheia az életmil korabbi szakaszaban tortént leirasa a
késébbiekben két kiillonbozé szinten jelenik meg: (1) a lelkek kozotti sziimpatheia, amely
elsésorban a lelkek egysége melletti érv, ill. (2) a vilag mint organizmus tagjai kozott 1éve
sziimpatheia, amelynél a kapcsolatot a 1élek alsé része, a phiiszisz teremti meg.

HANGAT ATTILA
Az érzékelés tartalma — Aphrodisziaszi Alexandrosz

Aphrodisziaszi Alexandrosz a phantasiat részben azaltal kiilonbozteti meg a vélekedéstél De
Anima ciml értekezésében, hogy az igazsag és a hamissag kiilonbozéképpen alkalmazhato
esetiikben. Mig a vélekedés allitast vagy tagadast, igy egy komplex predikativ strukturajua
propoziciot feltételez, addig a phantasia (és mondhatjuk, hogy az érzékelés) lehet ennek hijan. A
mu egy kés6bbi pontjan Alexandrosz ratér az igazsag jellemzésére a phantasia esetében. Ezt az
igaz illetve a hamis phantasia definicidjaként adja eld. Ezen jellemzése nagy mértékben emlékeztet
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Alexandrosz kozvetleniil ezt kovetd kritikaja is. El6adasomban azt vizsgalom, hogy Alexandrosz
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elmélete milyen tartalmakat tulajdonit a fent emlitett nem komplex propozicionalis tartalommal
rendelkez6 phantasianak. Minthogy pedig a phantasia — érzékeléssel valoé oksagi kapcsolata révén
- tartalmat az érzékeléstdl orokli, az el6bbi tartalmara vonatkozd elemzés kiterjeszthet6 az
érzékelési tartalomra is.

LAUTNER PETER
A reflexio fajtai Damaszkiosznal

Proklosz a lelki folyamatokra reflexioért egyetlen fakultast (,lélekrészt”) tesz felel6ssé, amely
mintegy figyel mindarra, ami a lelkiinkben lezajlik (in Parm. 957.28-958.11 Cousin). Ezt a fakultast
két sajatos szereppel ruhazza fel: szoros kapcsolata van az itt kozelebbrél nem meghatarozott
énnel, amennyiben ennek allithaté az, hogy pl. ,érzékelek”, ,vagyakozom”, illetve iranyitja is e
lelket az érzékelés/vagy targyai felé. Erdekes, hogy ezzel a hattérrel szemben Damaszkiosz
mennyiben finomitja, illetve valtoztatja meg a prokloszi elméletet. Mindenekel6tt kiillonbséget tesz
a targy megragadasanak tudata és a targy megragadasanak tudata kozott. A kett6 elvalik akkor,
amikor az anamnészisz platoni felfogasat elemzi. A visszaemlékezésnek nincsenek specifikus
targyai abban az értelemben, hogy pl., amikor az egyenl6ére gondolok, ez csak visszaemlékezéssel
torténhet. Ennélfogva a visszaemlékezés targyanak tudata nem garantalja azt, hogy tudataban
legyek annak, hogy most visszaemlékezést végzek. Juthat eszembe masként is. Gondolhatok ra
mondjuk akkor, amikor diszkurziv gondolkodas segitségével elemzem azt. Ekozben a két lelki
aktus (anamnészisz és dianoia) intencionalitasanak targya lehet ugyanaz. Masfel6l Damaszkiosz a
terminologia szintjén is kiillonbséget tesz a kognitiv folyamatok tudata és a konativ folyamatok
tudata kozott. A megkiilonboztetés oka az lehet, hogy mig a kognitiv folyamatokra torténé
reflexiéo egy masodrendi tudas (,tudom, hogy tudom”), addig ez a konativ folyamatok esetében
korantsem vilagos. Ezt eldontendé elemezni kell a damaszkioszi érzelemelméletet abbdl a
szempontbodl, vajon az érzelmek szimplan egyfajta itéletek-e, vagy pedig egyéb aktivitasok a
lélekben. Az utdbbi esetben a reflexio vilagosan egy elsérendi tudas lesz, a masodik esetben pedig
az érzelem/vagy fenomenalis aspektusa indokolhatja azt, hogy az erre vald reflexi6 killonbozik a
kognitiv folyamatokra torténé reflexiotol.

NEMETH ATTILA
A démokritoszi episztemologiarol
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csoportba sorolhatoak: az egyik Démokritosz perceptualista relativizmusat, a masik pedig az
érzékelésre és megismerésre vonatkozd szkepticizmusat hangsilyozza. A modern értelmezések is
alapvetéen ebben a két iranyban fogalmazodtak meg, egészen Lee (Lee, M. Epistemology After
Protagoras, Oxford, 2005) azon felvetéséig, miszerint az eltéré fragmentumok és testimoniumok
voltaképpen ugyanazon elmélet eltéré aspektusait tikkrozik. Eléadasomban egyetlen Démokritosz
fragmentumot (B 156) kivanok elhelyezni ebben az értelmezési matrixban.

NYULASZI MAGDOLNA
Az allatok 6nazonossaganak és individuaciojanak sztoikus elmélete

A testek onazonossagarol és kiilonbozéségérol vald sztoikus szamadasroél kevés informacionk van.
A fennmaradt szovegek alapjan a természetes testek egyedi mindsitettségiik révén maradnak fenn,
illetve kiilonbéznek egymastol. Egy targy onazonossaga tehat egyedi minéségének birtoklasanak
figgvénye. Amit szovegeink nem arulnak el, az az, hogy mi értendé pontosan "egyedi mindség"
alatt. A sztoikus azonossagelmélet értelmezésére tett kisérletek a kozelmultban elsésorban a
személyes azonossag problémajara koncentraltak, és amellett érveltek, hogy az ember esetében
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(racionalis) lelke az, ami Onazonossagat biztositja. Ezt az értelmezést az tamasztja ala, hogy a
mindségek egyes sztoikus definiciok szerint (a lélekhez hasonldan) a pneuma modosulatai. Mivel
az emberre és az allatokra jellemzé pneuma a lélek, ezért az 6 esetitkben egyedi mindségik a
lelkiik. El6adasomban azt fogom vizsgalni, hogy ez az értelmezés mennyire plauzibilis az allatok
6nazonossagarol valo szamadas esetében: vajon a lélek valoban sziikséges és elégséges feltétele az
allatok megkiilonboztethetéségének és tulélésének vagy pedig egyedi minéség alatt a pneuma egy
mas modosulasat kell érteniink az allatok esetében.

ROSTA KOSZTASZ
A Prométheusz-mitosz Platon Protagoraszaban

Annak érdekében, hogy bizonyitsa az erény tanithatésaganak tézisét, Protagorasz a rola elnevezett
dialégusban egy mitoszt ad el6. A torténet a Prométheusz-mitosz egy j valtozatat mutatja be,
mely egy donté ponton eltér a mitosz hésziodoszi vagy aiszkhiiloszi valtozatatol: a dialogus
mitoszaban az ember nem Zeusszal szemben és Prométheusz altal vivja ki fiiggetlenségét, hanem
éppen Zeusz kozbeavatkozasaval nyeri el igazi egzisztenciajat.

Habar ugy tudjuk, hogy Protagorasznak lehetett egy irasa, mely a fenti téméaval
foglalkozott (Peri tész en arkhé katasztaszeosz = A dolgok kezdeti allapotarol) a cimen kiviil semmi
sem maradt rank. Epp ezért némiképp meglepé az a konszenzus, mely a mitosz szerzésége koriil
alakult ki, ugyanis a kutatok tobbsége elfogadja, hogy a platoni dialogusban fennmaradt torténet
tobbé-kevésbé valosaghtien tiikrozi a protagoraszi elméletet. Eldadasomban kiillonds hangsulyt
kivanok fektetni azokra a megkozelitésekre, melyek ezt a bevett tézist kritikusan kezelik. S6t,
amellett kivanok érvelni éppen a fent kiemelt isteni intervencio, illetve Platéon Protagoraszhoz
fz6d6 kritikus viszonyanak elemzése altal, hogy a dialogusban olvashaté mitosz szandékat
illetéleg egy Protagorasz-parddia, mely az ember primitiv, vadallati életb6l valo onallo kilabalasat,
az ember ,titani lazadasat” hivatott kétségbe vonni. Tézisemet igyekszem két kés6bbi passzussal is
alatamasztani: egyrészt Az allamférfi mitoszaval, ahol a fejlédéstorténet nem akad meg, de
feloldodik a kozmikus korfogas visszatérd fazisaként, masrészt a Torvények X. konyvének hires
passzusaval, mely az istent nélkaloz6 fejlédéselméletek amordlis, azaz tarthatatlan
kovetkezményeit mutatja be. Mindkét tedria arra mutat ra, hogy Platon elfogadhatatlannak
tartotta a ,gorog felvilagosodas” fejlédéselméleteit, igy nem indokolatlan ezen ellenszenv elsé,
kezdeti megnyilvanulasaként értelmezni a Prétagorasz Prométheusz-mitoszat.

SIMON ATTILA
Arisztotelész a nyilvanos deliberacio alapjairdl

Arisztotelész a Rétorikaban tobb helyiitt utal a tanacsadé beszédnem (genosz sziimbuleutikon; a
latin nyelvi retorikdkban: genus deliberativum) alapjaira: 1ét-, ismeret- és cselekvéselméleti
Osszefiiggésben foltarhato feltételrendszerére. (A legjellemzébb hely: 1359a30-b1.) Ezeket az
Osszefiiggéseket azonban — a szonoklattani mire jellemz6 moédon — csak szohasznalataval jelzi, de
nem fejti ki részletesen. Eladasomban a Filozofus elméleti és (f6leg) gyakorlati filozofiai miivei
alapjan igyekszem rekonstrualni a nyilvanos (politikai) deliberacié arisztotelészi elméletének
legalapvetébb hattérfoltevéseit.

STEIGER KORNEL
A sztoikus etika epiktétoszi reformja

A sztoikus filozofia legtobb elemzdje egyetért abban, hogy Epiktétosz etikai tanitasa nem
kiillonbozik jelentés mértékben a zénoni-khriiszipposzi etika elméletétél. Eléadasomban
bemutatom az utobbi évtizedek egyik jelentds monografidjanak (Susanne Bobzien: Determinism
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and Freedom in Stoic Philosophy, 1998) erre vonatkoz6 és ilyen értelmi allaspontjat, majd érveket
allitok annak a véleményemnek az alatamasztisara, hogy a szerz6 nem azért jut erre a
végeredményre, mert Epiktétosz etikajanak valoban nincsenek Uj elemei a khriiszipposzi etikahoz
képest, hanem azért, mert olyan fogalmi apparatussal dolgozik, amely nem érzékeny az epiktétoszi
filozofia sajatos elemeire. Ezért azok a témak, amelyekr6l Khriiszipposz nem beszél, Epiktétosz
azonban igen, konyvében szoba sem keriilnek az epiktétoszi etika targyalasakor.

SZEKERES CSILLA
Kairos és eudaimonia a sztoikus filozofiaban

Cicero a De finibus bonorum et malorum harmadik koényvében a sztoikus etikardl adott
Osszefoglalasaban a 45-48. §§-ban targyalja azt az ismert tételt, miszerint az id6tartam indifferens
az eudaimonia szempontjabol. Ervelésében kézponti szerepet jatszik az eukairia fogalma, amelyet
a 45.§-ban oportunitasnak fordit. Az oportunitas terminus késébb, a 61. §-ban ismét el6fordul,
mégpedig az eudaimonia (beate vivere) lényegét megvilagitd fogalomként. A De officiis-ben Cicero
az — occasionak forditott - eukairiat az eutaxiaval, a prepon egyik aspektusaval hozza
Osszefliggésbe.

El6adasomban azt vizsgalom, hogy a gordg irodalomban Homéros ota oly nagy
jelentéségli, am rendkivilli flexibilitisa miatt igen nehezen megragadhat6é kairos (kairion,
eukairia) fogalma hogyan kapcsolodik a sztoikus telos-elmélethez.



