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Ókori filozófiatörténet 

BÁRÁNY ISTVÁN 

A szókratészi elenkhosz dramaturgiája 

Szókratész aporetikus, cáfoló  jellegű beszélgetéseinek a sajátos eljárását, a szókratészi elenkhoszt 
a filozófiatörténetírás többnyire módszertani és érveléstechnikai szempontok alapján elemzi. 
Előadásomban (1) áttekintem néhány fontos elenktikus beszélgetés dramaturgiáját, majd ennek 
alapján vázolom, hogy (2) az elenkhosz mint formális módszer milyen érzelmi és lélektani hatást 
gyakorol a beszélgetőtársra, (3) hogy miként lehet alkalmas, s egyáltalán alkalmas lehet-e a 
beszélgetőtárs meggyőzésére. Részlegesen nemleges, kitekintő jellegű konklúziómban felvetem, 
hogy ezek a – körültekintően megfogalmazott – kérdések és a rájuk adott válaszok a Platón-
dialógusok életműegészként történő értelmezésének a sarkalatos pontjai lehetnek. 

GUBA ÁGOSTON 

A szümpatheia eltérő fogalmi használatai Plótinosznál 

Előadásomban azt igyekszem bemutatni az Enneászok különböző szövegrészei alapján, hogy 
hogyan változik Plótinosznál a szümpatheia fogalma, és milyen eltérő értelemben és célból 
használja. A IV.9 [8]-ben jelenik meg először a szümpatheia koncepciója, amelynek két 
megnyilvánulási formáját említi: egyrészt az emberek közötti szeretet, ill. részvét, másrész pedig a 
mágikus tevékenységek példáját, amelyek arra hivatottak, hogy bizonyítékul szolgáljanak az 
összes lélek egysége mellett. A szümpatheia a későbbi IV.3-5 [27-29]-ben is megjelenik, viszont 
véleményem szerint a korábbi példák immár két eltérő kontextusban figyelhetőek meg. Mikor az 
értekezés elején (IV.3.1-8.) bemutatja Plótinosz, hogy az egyéni lélek nem a világlélekből, hanem 
mindkettő a lélek hüposztasziszából származik, lezárásképpen megjegyzi, hogy éppen emiatt 
lehetséges a lelkek közötti együttérzés. Az értekezés végén ismét előkerül a szümpatheia, amely 
most azt az együttérzést fogja jelölni, amely a világ mint organizmus meghatározott részei között 
fennáll. Ez utóbbi, sztoikus eredetű gondolattal a világban lezajlódó oksági hatásokat kívánja 
Plótinosz megmagyarázni – ennek az elsődleges példái a csillagok, ill. az imák hatása, a látás és a 
már a IV.9-ben is említett mágikus tevékenységek. Ennek a kapcsolatnak is van pszichikus oldala: 
a dolgok hatását a lélek alsó része, a phüszisz befolyásolja. Plótinosz viszont a szümpatheiának 
ezen fogalmát világosan elhatárolja a IV.3. már említett részében. Mindezek alapján azt 
mondhatjuk, hogy Plótinosnál a szümpatheia az életmű korábbi szakaszában történt leírása a 
későbbiekben két különböző szinten jelenik meg: (1) a lelkek közötti szümpatheia, amely 
elsősorban a lelkek egysége melletti érv, ill. (2) a világ mint organizmus tagjai között lévő 
szümpatheia, amelynél a kapcsolatot a lélek alsó része, a phüszisz teremti meg. 

HANGAI ATTILA 

Az érzékelés tartalma – Aphrodisziaszi Alexandrosz 

Aphrodisziaszi Alexandrosz a phantasiát részben azáltal különbözteti meg a vélekedéstől De 
Anima című értekezésében, hogy az igazság és a hamisság különbözőképpen alkalmazható 
esetükben. Míg a vélekedés állítást vagy tagadást, így egy komplex predikatív struktúrájú 
propozíciót feltételez, addig a phantasia (és mondhatjuk, hogy az érzékelés) lehet ennek híján. A 
mű egy későbbi pontján Alexandrosz rátér az igazság jellemzésére a phantasia esetében. Ezt az 
igaz illetve a hamis phantasia definíciójaként adja elő. Ezen jellemzése nagy mértékben emlékeztet 
a Sztoikus megragadó képzet (phantasia kataléptiké) eredeti zénóni definíciójára, amit erősít 
Alexandrosz közvetlenül ezt követő kritikája is. Előadásomban azt vizsgálom, hogy Alexandrosz 
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elmélete milyen tartalmakat tulajdonít a fent említett nem komplex propozicionális tartalommal 
rendelkező phantasiának. Minthogy pedig a phantasia – érzékeléssel való oksági kapcsolata révén 
– tartalmát az érzékeléstől örökli, az előbbi tartalmára vonatkozó elemzés kiterjeszthető az 
érzékelési tartalomra  is.  

LAUTNER PÉTER 

A reflexió fajtái Damaszkiosznál 

Proklosz a lelki folyamatokra reflexióért egyetlen fakultást („lélekrészt”) tesz felelőssé, amely 
mintegy figyel mindarra, ami a lelkünkben lezajlik (in Parm. 957.28-958.11 Cousin). Ezt a fakultást 
két sajátos szereppel ruházza fel: szoros kapcsolata van az itt közelebbről nem meghatározott 
énnel, amennyiben ennek állítható az, hogy pl. „érzékelek”, „vágyakozom”, illetve irányítja is e 
lelket az érzékelés/vágy tárgyai felé. Érdekes, hogy ezzel a háttérrel szemben Damaszkiosz 
mennyiben finomítja, illetve változtatja meg a prokloszi elméletet. Mindenekelőtt különbséget tesz 
a tárgy megragadásának tudata és a tárgy megragadásának tudata között. A kettő elválik akkor, 
amikor az anamnészisz platóni felfogását elemzi. A visszaemlékezésnek nincsenek specifikus 
tárgyai abban az értelemben, hogy pl., amikor az egyenlőre gondolok, ez csak visszaemlékezéssel 
történhet. Ennélfogva a visszaemlékezés tárgyának tudata nem garantálja azt, hogy tudatában 
legyek annak, hogy most visszaemlékezést végzek. Juthat eszembe másként is. Gondolhatok rá 
mondjuk akkor, amikor diszkurzív gondolkodás segítségével elemzem azt. Eközben a két lelki 
aktus (anamnészisz és dianoia) intencionalitásának tárgya lehet ugyanaz. Másfelől Damaszkiosz a 
terminológia szintjén is különbséget tesz a kognitív folyamatok tudata és a konatív folyamatok 
tudata között. A megkülönböztetés oka az lehet, hogy míg a kognitív folyamatokra történő 
reflexió egy másodrendű tudás („tudom, hogy tudom”), addig ez a konatív folyamatok esetében 
korántsem világos. Ezt eldöntendő elemezni kell a damaszkioszi érzelemelméletet abból a 
szempontból, vajon az érzelmek szimplán egyfajta ítéletek-e, vagy pedig egyéb aktivitások a 
lélekben. Az utóbbi esetben a reflexió világosan egy elsőrendű tudás lesz, a második esetben pedig 
az érzelem/vágy fenomenális aspektusa indokolhatja azt, hogy az erre való reflexió különbözik a 
kognitív folyamatokra történő reflexiótól. 

NÉMETH ATTILA 

A démokritoszi episztemológiáról 

Az ókori forrásaink Démokritosz episztemológiájára vonatkozóan két, egymástól jól elhatárolható 
csoportba sorolhatóak: az egyik Démokritosz perceptualista relativizmusát, a másik pedig az 
érzékelésre és megismerésre vonatkozó szkepticizmusát hangsúlyozza. A modern értelmezések is 
alapvetően ebben a két irányban fogalmazódtak meg, egészen Lee (Lee, M. Epistemology After 
Protagoras, Oxford, 2005) azon felvetéséig, miszerint az eltérő fragmentumok és testimóniumok 
voltaképpen ugyanazon elmélet eltérő aspektusait tükrözik. Előadásomban egyetlen Démokritosz 
fragmentumot (B 156) kívánok elhelyezni ebben az értelmezési mátrixban. 

NYULÁSZI MAGDOLNA 

Az állatok önazonosságának és individuációjának sztoikus elmélete 

A testek önazonosságáról és különbözőségéről való sztoikus számadásról kevés információnk van. 
A fennmaradt szövegek alapján a természetes testek egyedi minősítettségük révén maradnak fenn, 
illetve különböznek egymástól. Egy tárgy önazonossága tehát egyedi minőségének birtoklásának 
függvénye.  Amit szövegeink nem árulnak el, az az, hogy mi értendő pontosan "egyedi minőség" 
alatt. A sztoikus azonosságelmélet értelmezésére tett kísérletek a közelmúltban elsősorban a 
személyes azonosság problémájára koncentráltak, és amellett érveltek, hogy az ember esetében 
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(racionális) lelke az, ami önazonosságát biztosítja. Ezt az értelmezést az támasztja alá, hogy a 
minőségek egyes sztoikus definíciók szerint (a lélekhez hasonlóan) a pneuma módosulatai. Mivel 
az emberre és az állatokra jellemző pneuma a lélek, ezért az ő esetükben egyedi minőségük a 
lelkük. Előadásomban azt fogom vizsgálni, hogy ez az értelmezés mennyire plauzibilis az állatok 
önazonosságáról való számadás esetében: vajon a lélek valóban szükséges és elégséges feltétele az 
állatok megkülönböztethetőségének és túlélésének vagy pedig egyedi minőség alatt a pneuma egy 
más módosulását kell értenünk az állatok esetében. 

ROSTA KOSZTASZ 

A Prométheusz-mítosz Platón Prótagoraszában 

Annak érdekében, hogy bizonyítsa az erény taníthatóságának tézisét, Prótagorasz a róla elnevezett 
dialógusban egy mítoszt ad elő. A történet a Prométheusz-mítosz egy új változatát mutatja be, 
mely egy döntő ponton eltér a mítosz hésziodoszi vagy aiszkhüloszi változatától: a dialógus 
mítoszában az ember nem Zeusszal szemben és Prométheusz által vívja ki függetlenségét, hanem 
éppen Zeusz közbeavatkozásával nyeri el igazi egzisztenciáját.  

Habár úgy tudjuk, hogy Prótagorasznak lehetett egy írása, mely a fenti témával 
foglalkozott (Peri tész en arkhé katasztaszeósz = A dolgok kezdeti állapotáról) a címen kívül semmi 
sem maradt ránk. Épp ezért némiképp meglepő az a konszenzus, mely a mítosz szerzősége körül 
alakult ki, ugyanis a kutatók többsége elfogadja, hogy a platóni dialógusban fennmaradt történet 
többé-kevésbé valósághűen tükrözi a prótagoraszi elméletet. Előadásomban különös hangsúlyt 
kívánok fektetni azokra a megközelítésekre, melyek ezt a bevett tézist kritikusan kezelik. Sőt, 
amellett kívánok érvelni éppen a fent kiemelt isteni intervenció, illetve Platón Prótagoraszhoz 
fűződő kritikus viszonyának elemzése által, hogy a dialógusban olvasható mítosz szándékát 
illetőleg egy Prótagorasz-paródia, mely az ember primitív, vadállati életből való önálló kilábalását, 
az ember „titáni lázadását” hivatott kétségbe vonni. Tézisemet igyekszem két későbbi passzussal is 
alátámasztani: egyrészt Az államférfi mítoszával, ahol a fejlődéstörténet nem akad meg, de 
feloldódik a kozmikus körfogás visszatérő fázisaként, másrészt a Törvények X. könyvének híres 
passzusával, mely az istent nélkülöző fejlődéselméletek amorális, azaz tarthatatlan 
következményeit mutatja be. Mindkét teória arra mutat rá, hogy Platón elfogadhatatlannak 
tartotta a „görög felvilágosodás” fejlődéselméleteit, így nem indokolatlan ezen ellenszenv első, 
kezdeti megnyilvánulásaként értelmezni a Prótagorasz Prométheusz-mítoszát. 

SIMON ATTILA 

Arisztotelész a nyilvános deliberáció alapjairól 

Arisztotelész a Rétorikában több helyütt utal a tanácsadó beszédnem (genosz szümbuleutikon; a 
latin nyelvű retorikákban: genus deliberativum) alapjaira: lét-, ismeret- és cselekvéselméleti 
összefüggésben föltárható feltételrendszerére. (A legjellemzőbb hely: 1359a30−b1.) Ezeket az 
összefüggéseket azonban – a szónoklattani műre jellemző módon – csak szóhasználatával jelzi, de 
nem fejti ki részletesen. Előadásomban a Filozófus elméleti és (főleg) gyakorlati filozófiai művei 
alapján igyekszem rekonstruálni a nyilvános (politikai) deliberáció arisztotelészi elméletének 
legalapvetőbb háttérföltevéseit. 

STEIGER KORNÉL 

A sztoikus etika epiktétoszi reformja 

A sztoikus filozófia legtöbb elemzője egyetért abban, hogy Epiktétosz etikai tanítása nem 
különbözik jelentős mértékben a zénóni-khrüszipposzi etika elméletétől. Előadásomban 
bemutatom az utóbbi évtizedek egyik jelentős monográfiájának (Susanne Bobzien: Determinism 
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and Freedom in Stoic Philosophy, 1998) erre vonatkozó és ilyen értelmű álláspontját, majd érveket 
állítok annak a véleményemnek az alátámasztására, hogy a szerző nem azért jut erre a 
végeredményre, mert Epiktétosz etikájának valóban nincsenek új elemei a khrüszipposzi etikához 
képest, hanem azért, mert olyan fogalmi apparátussal dolgozik, amely nem érzékeny az epiktétoszi 
filozófia sajátos elemeire. Ezért azok a témák, amelyekről Khrüszipposz nem beszél, Epiktétosz 
azonban igen, könyvében szóba sem kerülnek az epiktétoszi etika tárgyalásakor. 

SZEKERES CSILLA 

Kairos és eudaimonia a sztoikus filozófiában 

Cicero a De finibus bonorum et malorum harmadik könyvében a sztoikus etikáról adott 
összefoglalásában a 45-48. §§-ban tárgyalja azt az ismert tételt, miszerint az időtartam indifferens 
az eudaimonia szempontjából. Érvelésében központi szerepet játszik az eukairia fogalma, amelyet 
a 45.§-ban oportunitasnak fordít. Az oportunitas terminus  később, a 61. §-ban ismét előfordul, 
mégpedig az eudaimonia (beate vivere) lényegét megvilágító fogalomként. A De officiis-ben Cicero 
az – occasionak fordított – eukairiat az eutaxiaval, a prepon egyik aspektusával hozza 
összefüggésbe. 

Előadásomban azt vizsgálom, hogy a görög irodalomban Homéros óta oly nagy 
jelentőségű, ám rendkívüli flexibilitása miatt  igen nehezen megragadható kairos (kairion, 
eukairia) fogalma hogyan kapcsolódik a sztoikus telos-elmélethez. 


