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Torvényszéki retorika — jogi érvelés

ANDRASI DOROTTYA
Erveléstechnika vagy filozofia? Iurisprudentia a ius in praxi szolgalataban Cicero De legibusaban

A Cicero allamelméleti-jogi munkai koziil a De re publica az eszményi allam leirasat tartalmazza
Romara alkalmazva az ismert platdni illetve sztoikus alapokra épitve sajatosan eklektikus modon,
mig a De legibus feltehetéen a Kr. e. 51-es polgarhaborus események és a szerzének a romai
koztarsasagi eszményekben valé csaldodottsaga miatt befejezetleniil maradt. A két munka
eszmeiségét tekintve Platon Allamahoz (Politeia) és a Torvényekhez (Nomoi) hasonléan szorosan
Osszekapcsolodik, mégis két 6nallo munka, egymas kiegészitése: a gorog filozofia és allamelmélet
eredményeinek romai viszonyokra val6 alkalmazasa mind a kozjogi berendezkedés elmélete (De re
publica), mind pedig a tényleges jogi keretek meghatarozasa terén. (De legibus). Mindazok az
allamszervezési gondolatok, amelyek egy allam kormanyzasaval és kozosséget dsszetarté normak
gyakorlati mikodésével kapcsolatban el6térbe keriilhetnek, és amelyek igy a De re publicabol
szitkségszertien kimaradtak, a De legibusban kaptak, kaphattak helyet. Kiilonosen sajnalatos, hogy
a De legibus befejezetleniil maradt, hiszen a munkaban val6jaban csak a torvények szellemisége (1.
konyv), valamint Roma vallasi torvényhozasanak vazlatos bemutatasa (II. konyv) és az
allamszervezet gyakorlati megvalosulasat: a tényleges hatalomgyakorlast végzé magistratusokra
vonatkoz6 jogi szabalyozas kapott helyet. (III. konyv). A De legibusbol hianyzik egyrészt a
killonboz6 torvények és normarendszerek Osszefiiggésének egyfajta Gsszerendezése, summazata —
amit a Cicerénal szokasos parbeszédes forma is nehezit —, masrészt pedig a mli bevezetéjében
kitizott, a ml voltaképpeni eredeti célkittizésének tekintheté romai ius civile, azaz civiljog
sajatossagainak leirasa és magyarazata.

A referatum célja, hogy a Cicero allambolcseleti munkai kozé tartozé De legibus
elemzésével ravilagitson, hogyan allitja a szerzé vérbeli gyakorlati emberként is a jogtudomanyt
és annak elméleti téziseit egy elméleti munkaban a jogaszi érvelés, a ius in praxi szolgalataba.

BAJNOK DANIEL
Aischinés és II. Philippos

A szonok Aischinést (jorészt Démosthenés hatasara) mindmaig makedonbaratként tartja szamon a
torténettudomany, noha politikai palyajanak kezdetén markansan fellépett az Athén rovasara is
terjeszked6 makedon kiralysag ellen. A politikai szitkségszertség hatasara azonban megvaltoztatta
allaspontjat, és Philokratés mellett részt vett a II. Philipposszal kotott béke (Kr. e. 346)
targyalasain. Démosthenés szerint e targyalasok soran a makedon kirdly megvesztegette
Aischinéséket, ezért a megvalosult béke nem Athén, hanem Philippos érdekeit szolgalta. A
vesztegetés vadjat Démosthenés nem tudta bizonyitani, Aischinést felmentették a hiitlen kovetség
ugyében (Kr. e. 343), de a kérdés azota sem tisztazott: mi mozgatta Aischinést a béketargyalasok
soran? Az el6éadas Aischinés Philippos-képének valtozasain keresztiil igyekszik valaszt talalni e
problémara.

DELI GERGELY
Egy jogi érv eleganciaja

A késoklasszikus kor remekjogasza, Ulpianus tobb izben minésit elegansnak egy-egy jogi érvelést
vagy jogi megoldast miiveiben. A tervezett referatum keretében egyetlen széveghelyre (Ulp. 10 ad
edictum Digesta 3, 5, 9, 1) koncentralva probalja az eléadé megérteni, hogy mi tesz egy-egy jogi
érvelést eleganssa, melyek a jogi érvelés eleganciajanak kritériumai? Miben és miképp kiillonbozik
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egy elegans jogi érv egy masik, elegansnak nem minésiilé jogi érvt6l? Tételezhet6-e valamilyen
normarendszertani kiilonbség az elegans illetve nem elegans jogi érvek kozott? Az el6adas soran
az is kideril, hogy kit tarthatott Ulpianus a legelegansabban érvel6 romai jogtudosnak.

EL BEHEIRI NADJA
Konfliktuskezelés az 6korban a censori regimen morum tiikrében

Antik és modern szerz6k egyetértenek abban, hogy az un. regimen morum a censor egyik
legfontosabb kompetenciaja volt. A hataskor elnevezését modern nyelveken visszaadni nem
konnyd feladat. A forditasi nehézségek egyrészt a mos maiorum Osszetett jellegével allnak
Osszefliggésben. Masrészt problematikus a censori hataskor mai kategoridkba vald besorolasa is.
Magam részér6l a kompetenciat német nyelven ,Regulierung eines allgemeinen
Handlungsmafistabes”-ként irom le, amit magyarul ,egy 4&ltalanos cselekvési mérce
meghatarozasaként” lehetne visszaadni. E mérce censorok altali meghatarozasa az egyes
korszakok jellemz6 er6viszonyait is tiikrozi. Eldadasomban néhany példa alapjan szeretném
bemutatni, hogy milyen erdk fesziiltek egymasnak, valamint elemezni, hogy az antik szerzék
milyen elemeket vesznek sorra az altalanos cselekvési mérce megfogalmazasaval kapcsolatban.

ERDODY JANOS
Regula és definitio a romai jog forrasaiban és a jelenkori jogi oktatasban egy konkrét eset tiikrében

Kilonosen érdekes, hogy a mai romanisztikaban igen sokszor lehet talalkozni olyan esetekkel,
amikor valamilyen, regulanak, ritkabban definicionak tekintett allitast a szekundér irodalom olyan
altalanos érvénnyel ruhaz fel, amelybdl a témat feliiletesen ismerének ugy téinhet, mintha az adott
allitds a romai jog minden korszakaban, vagy legalabbis a romai jog torténete soran tilnyomo
részben altalaban igaz, és elfogadott lett volna.

Mindezek alapjan sziikséges egyfel6l megvizsgalni, hogy mit jelentett a regula és a definitio
a jogaszok és az auctorok szamara, hogyan viszonyult egymashoz ez a két fogalom, illetéleg mire
utal Iavolenusnak a definitiok veszélyességére torténé utalasa (Iav. D. 50, 17, 202 [11 epist.]). A
vizsgalando6 konkrét eset Ulpianusnak egy, a SC Plantianumhoz k6t6d6 textusa (Ulp. D. 25,4, 1 pr.
szakirodalom is utal. Ebben a vonatkozasban elengedhetetlen Wolfgang Waldstein és Paolo
Ferretti munkainak tiikrében értelmezni a kérdéses forrashelyet, igy vetve Ossze a regulaként
felfogott paulusi megkdozelitéssel (Paul. D. 1, 5, 7 [liber sing. de port.]).

KONCzOL MIKLOS
Meéltanyossag és kiterjeszt6 értelmezés Aristotelésnél és a szonokoknal

Az altalanosan elfogadott nézet szerint az Aristotelés altal leirt méltanyossag (epieikeia) célja az
enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasanak igazolasa. Eszerint a jogi definiciok ,kiegészitésén”
alapul6 érvek nem szolgalhatnak arra, hogy jogi felel6sséget alapozzanak meg olyan esetekben,
ahol egy adott magatartast a jogszabaly nem tilt kifejezetten. A jogvitaban jatszott szerepeket
illetéen ez annyit jelent, hogy a méltanyossag a védelem javara szol. Az eléadas a méltanyossagon
alapulo érvek tagabb alkalmazasanak lehet6ségét vizsgalja egyrészt a Rétorika (1374a26-b23),
masrészt az athéni szonokok fennmaradt térvényszéki beszédei alapjan.
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NOTARI TAMAS
Tényallaskezelés és szonoki taktika a Pro Milonében

52. januar 18-an Bovillae-ben Osszecsapasra keriilt sor az optimata és a népparti politika két
emblematikus alakja, Milo és Clodius kozott, aminek eredményeként Milo kiséretének tagjai
megolték Clodiust. Milo védelmét Cicero vallalta, a zaré targyalasra aprilis 8-an keriil sor, ami
egyuttal Cicero palyafutasanak talan leggyengébb szereplését is jelentette: mind a Clodiana
multitudo, mind Pompeius katonasidga zavardlag hatott ra, a larma és a kozbekiabalasok
megakasztottak, elbizonytalanitottak, mi tobb, megfélemlitették, az el6készitett beszédet nem tudta
a tervezett constantiaval elmondani, Osszeszedetleniil, kapkodva beszélt. Elhangzott beszédét
szokas szerint gyorsirassal jegyezték, és ezt, illetve a bekiabalasokat is tartalmazé jegyz6konyvet
Pedianus Asconius, akit6l az eseményekrél meglehetésen pontos beszamolot kapunk, még
olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a késébb kiadott Pro Milone — természetesen bizonyos
gondolati atfedésektdl eltekintve — nem azonos az 52. aprilis 8-an elhangzott oratioval. Az
eléadasban el6szor a per hatteréiill szolgald torténelmi helyzetet vazolom, majd a Clodius
megolése korili események tisztazasa utan megkisérlem a per lefolyasat rekonstrualni, végezetiil
az érvelés szerkezetét és jogi hatterét probalom meg elemezni.

RADVANYI ANNA
Circumvenio jelentése Ulpianusnal

Az Ulp. D. 4, 4, 16, 4. (11 ad ed.) fragmentumbdl kiindulva, e szoveghely értelmezése kapcsan az
eléadas soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen értelemben hasznalja Ulpianus a
circumvenio igét, és hogyan viszonyul az e kifejezéssel jelolt magatartashoz altalaban, a nevéhez
fiz6d6 tobbi Digesta-helyen, illetve a fent emlitett esetben. Vizsgalom azokat az érveket, amelyek
alapjan a remekjogasz az adott magatartassal kapcsolatban allast foglal, végsé soron pedig azt
kutatom, hogy tekinthet6-e jogelvnek a romai adasvételi szerzédés vételaraval kapcsolatban
megfogalmazott tétel.

SzABO MIKLOS
Jogi aktus — beszédaktus: A pragmatikai dimenzio Lysias beszédeiben

A természeti vilag és az emberi vilag megkettéz6dése és e kettd viszonyanak kérdése végigkiséri a
filozofikus/filozofiai gondolkodas torténetét. Mig az elsé eleve valoban természetileg (mogottesen
esetleg mint teremtett vilag: istenileg) adott mind az emberi egyén, mind az emberi nem szamara,
az utobbi az ember altal az elsé mintajara megteremtendd. Vagyis torvények ala rendelendd,
csakhogy a ,masodik természet” esetében ezek konvencionalis térvények. A masodik természet
szimbolikus vilag, melyben a tényszertiség is szimbolikus: valami valaminek ,szamit”, valaminek
,mindsil”. A feladat e ,beszamitas” ténylegességének, tényszertiségének biztositasa. A teremtés
aktusa az acta est — megtétetett — gesztusaval valik megkeriilhetetlen tényszertiséggé. Az aktus két
kitiintetett valtozata a beszédaktus (,a nyelv altal megtétetett”) és a jogi aktus (,jogilag
megtétetett”). Az elsé természet eleve adottsagaval szemben a masodik természet tényszerd
adottsagat — azt, hogy tényleg megtétetett — azonban ki kell munkalni, amely a civilizalodas
hosszu folyamata soran valosul meg. Feltevés szerint az antikvitasban ez a folyamat még javaban
zajlott, s tetten érhet6 — egyebek kozt — Lysias egyes beszédeiben is.
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SZILAGYI CSABA
De officio iudicis (Noctes Atticae, 14.2.1-26)

Gelliust 155 koril a praetorok meghivtak egy polgari pereket intéz6 birdi testiiletbe. Mivel ekkor
még fiatal volt, Favorinustol kért tanacsot. Vajon egy jogi iigy eldontésénél csak a tényeket kell
figyelembe venni, vagy a személyi adottsagokat is? Mi a bir6 kotelessége a per soran? — tesz fel
ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket Gellius. E kérdéskoroket és a hozzakapcsolodd valaszokat
dolgozza fel az eldadds. Erdemes megvizsgalni mas forrasokban, munkakban talalhaté
kolcsonadasi eseteket is, azokat értelmezni. Gellius kortarsa lehetett Gaius. A személyiik korili
titokzatossag koti ossze a két embert. Gaius Gjszerti moédon szemlélte a kotelmet. Roviden szélunk
a bir6 feladatardl a kanonjogban, mintegy kitekintésként.



