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Törvényszéki retorika – jogi érvelés 

ANDRÁSI DOROTTYA 
Érveléstechnika vagy filozófia? Iurisprudentia a ius in praxi szolgálatában Cicero De legibusában 

A Cicero államelméleti-jogi munkái közül a De re publica az eszményi állam leírását tartalmazza 
Rómára alkalmazva az ismert platóni illetve sztoikus alapokra építve sajátosan eklektikus módon, 
míg a De legibus feltehetően a Kr. e. 51-es polgárháborús események és a szerzőnek a római 
köztársasági eszményekben való csalódottsága miatt befejezetlenül maradt. A két munka 
eszmeiségét tekintve Platón Államához (Politeia) és a Törvényekhez (Nomoi) hasonlóan szorosan 
összekapcsolódik, mégis két önálló munka, egymás kiegészítése: a görög filozófia és államelmélet 
eredményeinek római viszonyokra való alkalmazása mind a közjogi berendezkedés elmélete (De re 
publica), mind pedig a tényleges jogi keretek meghatározása terén. (De legibus). Mindazok az 
államszervezési gondolatok, amelyek egy állam kormányzásával és közösséget összetartó normák 
gyakorlati működésével kapcsolatban előtérbe kerülhetnek, és amelyek így a De re publicából 
szükségszerűen kimaradtak, a De legibusban kaptak, kaphattak helyet. Különösen sajnálatos, hogy 
a De legibus befejezetlenül maradt, hiszen a munkában valójában csak a törvények szellemisége (I. 
könyv), valamint Róma vallási törvényhozásának vázlatos bemutatása (II. könyv) és az 
államszervezet gyakorlati megvalósulását: a tényleges hatalomgyakorlást végző magistratusokra 
vonatkozó jogi szabályozás kapott helyet. (III. könyv). A De legibusból hiányzik egyrészt a 
különböző törvények és normarendszerek összefüggésének egyfajta összerendezése, summázata – 
amit a Cicerónál szokásos párbeszédes forma is nehezít –, másrészt pedig a mű bevezetőjében 
kitűzött, a mű voltaképpeni eredeti célkitűzésének tekinthető római ius civile, azaz civiljog 
sajátosságainak leírása és magyarázata.  

A referátum célja, hogy a Cicero állambölcseleti munkái közé tartozó De legibus 
elemzésével rávilágítson, hogyan állítja a szerző vérbeli gyakorlati emberként is a jogtudományt 
és annak elméleti téziseit egy elméleti munkában a jogászi érvelés, a ius in praxi szolgálatába.  

BAJNOK DÁNIEL 
Aischinés és II. Philippos 

A szónok Aischinést (jórészt Démosthenés hatására) mindmáig makedónbarátként tartja számon a 
történettudomány, noha politikai pályájának kezdetén markánsan fellépett az Athén rovására is 
terjeszkedő makedón királyság ellen. A politikai szükségszerűség hatására azonban megváltoztatta 
álláspontját, és Philokratés mellett részt vett a II. Philipposszal kötött béke (Kr. e. 346) 
tárgyalásain. Démosthenés szerint e tárgyalások során a makedón király megvesztegette 
Aischinéséket, ezért a megvalósult béke nem Athén, hanem Philippos érdekeit szolgálta. A 
vesztegetés vádját Démosthenés nem tudta bizonyítani, Aischinést felmentették a hűtlen követség 
ügyében (Kr. e. 343), de a kérdés azóta sem tisztázott: mi mozgatta Aischinést a béketárgyalások 
során? Az előadás Aischinés Philippos-képének változásain keresztül igyekszik választ találni e 
problémára. 

DELI GERGELY 
Egy jogi érv eleganciája 

A későklasszikus kor remekjogásza, Ulpianus több ízben minősít elegánsnak egy-egy jogi érvelést 
vagy jogi megoldást műveiben. A tervezett referátum keretében egyetlen szöveghelyre (Ulp. 10 ad 
edictum Digesta 3, 5, 9, 1) koncentrálva próbálja az előadó megérteni, hogy mi tesz egy-egy jogi 
érvelést elegánssá, melyek a jogi érvelés eleganciájának kritériumai? Miben és miképp különbözik 
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egy elegáns jogi érv egy másik, elegánsnak nem minősülő jogi érvtől? Tételezhető-e valamilyen 
normarendszertani különbség az elegáns illetve nem elegáns jogi érvek között? Az előadás során 
az is kiderül, hogy kit tarthatott Ulpianus a legelegánsabban érvelő római jogtudósnak. 

EL BEHEIRI NADJA 
Konfliktuskezelés az ókorban a censori regimen morum tükrében 

Antik és modern szerzők egyetértenek abban, hogy az ún. regimen morum a censor egyik 
legfontosabb kompetenciája volt. A hatáskör elnevezését modern nyelveken visszaadni nem 
könnyű feladat. A fordítási nehézségek egyrészt a mos maiorum összetett jellegével állnak 
összefüggésben. Másrészt problematikus a censori hatáskör mai kategóriákba való besorolása is. 
Magam részéről a kompetenciát német nyelven „Regulierung eines allgemeinen 
Handlungsmaßstabes”-ként írom le, amit magyarul „egy általános cselekvési mérce 
meghatározásaként” lehetne visszaadni. E mérce censorok általi meghatározása az egyes 
korszakok jellemző erőviszonyait is tükrözi. Előadásomban néhány példa alapján szeretném 
bemutatni, hogy milyen erők feszültek egymásnak, valamint elemezni, hogy az antik szerzők 
milyen elemeket vesznek sorra az általános cselekvési mérce megfogalmazásával kapcsolatban. 

ERDŐDY JÁNOS 
Regula és definitio a római jog forrásaiban és a jelenkori jogi oktatásban egy konkrét eset tükrében 

Különösen érdekes, hogy a mai romanisztikában igen sokszor lehet találkozni olyan esetekkel, 
amikor valamilyen, regulának, ritkábban definíciónak tekintett állítást a szekundér irodalom olyan 
általános érvénnyel ruház fel, amelyből a témát felületesen ismerőnek úgy tűnhet, mintha az adott 
állítás a római jog minden korszakában, vagy legalábbis a római jog története során túlnyomó 
részben általában igaz, és elfogadott lett volna. 

Mindezek alapján szükséges egyfelől megvizsgálni, hogy mit jelentett a regula és a definitio 
a jogászok és az auctorok számára, hogyan viszonyult egymáshoz ez a két fogalom, illetőleg mire 
utal Iavolenusnak a definitiók veszélyességére történő utalása (Iav. D. 50, 17, 202 [11 epist.]). A 
vizsgálandó konkrét eset Ulpianusnak egy, a SC Plantianumhoz kötődő textusa (Ulp. D. 25,4, 1 pr. 
– 1 [24 ad ed.]), amely a portio mulieris „definícióját” tartalmazza – mint arra a kurrens olasz 
szakirodalom is utal. Ebben a vonatkozásban elengedhetetlen Wolfgang Waldstein és Paolo 
Ferretti munkáinak tükrében értelmezni a kérdéses forráshelyet, így vetve össze a regulaként 
felfogott paulusi megközelítéssel (Paul. D. 1, 5, 7 [liber sing. de port.]). 

KÖNCZÖL MIKLÓS 
Méltányosság és kiterjesztő értelmezés Aristotelésnél és a szónokoknál 

Az általánosan elfogadott nézet szerint az Aristotelés által leírt méltányosság (epieikeia) célja az 
enyhébb jogkövetkezmények alkalmazásának igazolása. Eszerint a jogi definíciók „kiegészítésén” 
alapuló érvek nem szolgálhatnak arra, hogy jogi felelősséget alapozzanak meg olyan esetekben, 
ahol egy adott magatartást a jogszabály nem tilt kifejezetten. A jogvitában játszott szerepeket 
illetően ez annyit jelent, hogy a méltányosság a védelem javára szól. Az előadás a méltányosságon 
alapuló érvek tágabb alkalmazásának lehetőségét vizsgálja egyrészt a Rétorika (1374a26–b23), 
másrészt az athéni szónokok fennmaradt törvényszéki beszédei alapján. 
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NÓTÁRI TAMÁS 
Tényálláskezelés és szónoki taktika a Pro Milonében 

52. január 18-án Bovillae-ben összecsapásra került sor az optimata és a néppárti politika két 
emblematikus alakja, Milo és Clodius között, aminek eredményeként Milo kíséretének tagjai 
megölték Clodiust. Milo védelmét Cicero vállalta, a záró tárgyalásra április 8-án kerül sor, ami 
egyúttal Cicero pályafutásának talán leggyengébb szereplését is jelentette: mind a Clodiana 
multitudo, mind Pompeius katonasága zavarólag hatott rá, a lárma és a közbekiabálások 
megakasztották, elbizonytalanították, mi több, megfélemlítették, az előkészített beszédet nem tudta 
a tervezett constantiával elmondani, összeszedetlenül, kapkodva beszélt. Elhangzott beszédét 
szokás szerint gyorsírással jegyezték, és ezt, illetve a bekiabálásokat is tartalmazó jegyzőkönyvet 
Pedianus Asconius, akitől az eseményekről meglehetősen pontos beszámolót kapunk, még 
olvashatta; vitathatatlan tény tehát, hogy a később kiadott Pro Milone – természetesen bizonyos 
gondolati átfedésektől eltekintve – nem azonos az 52. április 8-án elhangzott oratióval. Az 
előadásban először a per hátteréül szolgáló történelmi helyzetet vázolom, majd a Clodius 
megölése körüli események tisztázása után megkísérlem a per lefolyását rekonstruálni, végezetül 
az érvelés szerkezetét és jogi hátterét próbálom meg elemezni. 

RADVÁNYI ANNA 
Circumvenio jelentése Ulpianusnál 

Az Ulp. D. 4, 4, 16, 4. (11 ad ed.) fragmentumból kiindulva, e szöveghely értelmezése kapcsán az 
előadás során arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen értelemben használja Ulpianus a 
circumvenio igét, és hogyan viszonyul az e kifejezéssel jelölt magatartáshoz általában, a nevéhez 
fűződő többi Digesta-helyen, illetve a fent említett esetben. Vizsgálom azokat az érveket, amelyek 
alapján a remekjogász az adott magatartással kapcsolatban állást foglal, végső soron pedig azt 
kutatom, hogy tekinthető-e jogelvnek a római adásvételi szerződés vételárával kapcsolatban 
megfogalmazott tétel. 

SZABÓ MIKLÓS 
Jogi aktus – beszédaktus: A pragmatikai dimenzió Lysias beszédeiben 

A természeti világ és az emberi világ megkettőződése és e kettő viszonyának kérdése végigkíséri a 
filozofikus/filozófiai gondolkodás történetét. Míg az első eleve valóban természetileg (mögöttesen 
esetleg mint teremtett világ: istenileg) adott mind az emberi egyén, mind az emberi nem számára, 
az utóbbi az ember által az első mintájára megteremtendő. Vagyis törvények alá rendelendő, 
csakhogy a „második természet” esetében ezek konvencionális törvények. A második természet 
szimbolikus világ, melyben a tényszerűség is szimbolikus: valami valaminek „számít”, valaminek 
„minősül”. A feladat e „beszámítás” ténylegességének, tényszerűségének biztosítása. A teremtés 
aktusa az acta est – megtétetett – gesztusával válik megkerülhetetlen tényszerűséggé. Az aktus két 
kitüntetett változata a beszédaktus („a nyelv által megtétetett”) és a jogi aktus („jogilag 
megtétetett”). Az első természet eleve adottságával szemben a második természet tényszerű 
adottságát – azt, hogy tényleg megtétetett – azonban ki kell munkálni, amely a civilizálódás 
hosszú folyamata során valósul meg. Feltevés szerint az antikvitásban ez a folyamat még javában 
zajlott, s tetten érhető – egyebek közt – Lysias egyes beszédeiben is. 
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SZILÁGYI CSABA 
De officio iudicis (Noctes Atticae, 14.2.1-26) 

Gelliust 155 körül a praetorok meghívták egy polgári pereket intéző bírói testületbe. Mivel ekkor 
még fiatal volt, Favorinustól kért tanácsot. Vajon egy jogi ügy eldöntésénél csak a tényeket kell 
figyelembe venni, vagy a személyi adottságokat is? Mi a bíró kötelessége a per során? – tesz fel 
ilyen és ehhez hasonló kérdéseket Gellius. E kérdésköröket és a hozzákapcsolódó válaszokat 
dolgozza fel az előadás. Érdemes megvizsgálni más forrásokban, munkákban található 
kölcsönadási eseteket is, azokat értelmezni. Gellius kortársa lehetett Gaius. A személyük körüli 
titokzatosság köti össze a két embert. Gaius újszerű módon szemlélte a kötelmet. Röviden szólunk 
a bíró feladatáról a kánonjogban, mintegy kitekintésként. 


