IV. LITURGIKUS KONYVEK

frta: Foldvary Miklos Istvan

A liturgia az Egyhaz hivatalos, szabalyozott szertartasainak Osszességét, hagyomanyos
kifejezéssel nyilvanos istentiszteletét jelenti. Az egyéni vagy kisk6zOsségi szertartasi
alkalmak Gsszességét (ide értve a népi jamborsag megnyilvanulasait is) paraliturgianak
nevezzik. A kovetkezé tanulmany a rémai katolikus nyilvanos istentisztelet kézvetlen
irott forrasait tekinti at — veliik szemben kézvetett forrasnak a liturgikus életrél tudo-
sit6, de annak szabalyozasaban nem illetékes dokumentumok minésiilnek.

I. A rendszerezés szempontjai

A liturgia irott szabalyozasa kétféleképpen torténik: egyrészt az elimadkozando szer-
tartasszovegek valogatasa, Osszerendezése és rogzitése, masrészt a liturgia nem szo-
veges vonatkozasainak (pl. naptari kérdések, zenei vonatkozasok, szolgalattevok,
mozgasok, targyi kérnyezet) rendezése révén. A két megkozelités az irott forrasokban
rendszerint egyszerre, de eltéré aranyban van jelen. Ennek a csoportositasi szem-
pontnak megfeleléen az elébbi értelemben Un. sgerkdnyvekrdl, az utodbbi értelemben
an. rubrikdskinyvekril beszélunk.

Maga a liturgia harom {6 szertartastipust foglal magaba. Az els6 az eucharisztikus,
aldozati liturgia, kézismert megjeloléssel a mise. A masodik a napszaki, féleg zsolta-
rozasra épuld istentiszteleti forma, elterjedt nevén a zsolozsma, Gjabb terminussal az
imadrak liturgidja. A harmadik a misén és zsolozsman kivili szertartasok mindegyike.
Ide tartoznak elsésorban a szentségek és szentelmények-aldasok, a kormenetek, mas-
ként processzidk vagy népiesen prosekciok, és fiiggelékesen gyakorlatilag minden
olyan Osszetevéje a nyilvanos istentiszteleti életnek, amely a mise- és zsolozsmas-
konyvek tartalmatol, szerkezetétdl idegen. Ennek a csoportositasi szempontnak meg-
telel6en tehat a misézés, a gsolozsmazds, valamint a sgentségek-szentelmények kiszolgaltata-
sanak, processzioknak konyveir6l beszéliink.
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A liturgia teljes formajaban ugyanakkor mindig szamos szerepl6t mozgatd, térben
kidolgozott cselekménysor. Mivel az {rott forrasok nagyobb részét a szertartas soran
kozvetlentl hasznaljak, a liturgikus szovegeket megszolaltato szolgalattevék és az 6
térben elfoglalt helytk is hatassal van a szertartasszévegek csoportositasara: arra,
hogy egy vagy tobb konyvbe osztjak-e el Sket, hogy milyen lesz az adott konyv szer-
kezete, tartalmaz-e, és ha igen, milyen mértékben rubrikakat (szertartasi utasitasokat)
vagy hangjelzést, illetve, hogy miként alakul a konyv mérete és diszitése. A szovegek-
nek ez a tényleges, targyi mivolta és alkalmazasa, azaz a funkcio jelenti tehat a csopor-
tositas harmadik szempontjat.

Egyel6re a részletes kifejtés igénye nélkil, de hasznos rendezési elvként el6rebo-
csatjuk, hogy a szentségek-szentelmények kiszolgaltatasai, tovabba a processziok nem
naponként ismétl6dé, viszont a kultikus térben ,,mozgékony” szertartasok, igy anya-
gukat rendszerint egyetlen, kisebb formatumu konyv rogziti. A mise és a zsolozsma
esetében beszélhetlink Gn. dssgesitett szerkinyvekrdl, amelyek a szertartas teljes szoveg-
anyagat kozlik, illetve un. karkdinyvekril, amelyek egy sokszereplés szertartas meghata-
rozott szolgalattevéihez, helyszineihez kotédnek. Ezektol alig valaszthato el a szertar-
tasszovegek harom f6 tipusa: a szigort értelemben vett imadsag, ének és olvasmany.
Igy megkillénboztethetjiik a celebrans kényveit (az oltaron vagy a papi széknél: imid-
sdgok), az énekesek konyveit (a pulpituson vagy a karzaton: énekek) és a felolvasok
konyveit (az olvaséallvanyon vagy ambon: olvasmdinyok). Tekintetbe kell venni azt is,
hogy a kézépkorban a szébeliségnek még joval nagyobb szerepe volt a liturgikus
életben is, ezért nem biztos, hogy minden szoveget konyvbdl olvastak-énekeltek, és
igy az sem, hogy egy-egy fonnmaradt konyvnek kézvetlen liturgikus hasznalatot tu-
lajdonithatunk.

Ami a rubrikaskonyveket illeti, jellemz6 tipusaik k6zott megkilonboztetink #sgza,
azaz egynemi milfajokat, amelyek kovetkezetesen a liturgia végzésének egyik szempont-
jat veszik tekintetbe, azt magyarazzak, szabalyozzak. Ilyen szempontnak bizonyul a
szertartasszovegek valogatiasa és sorrendjuk megallapitasa, az elméleti-szimbolikus
kommentar, a naptari kérdések kezelése és a ceremonialis, azaz a liturgia ,,dramatur-
giajat” (szereposztas, mozgasok, targyi kérnyezet, a megszoélaltatds modja) érinté ren-
dezés. A kiilonféle torténelmi helyzetekben kikristalyosodott rubrikas mifajok kozt
azonban még inkabb talalunk &evert, heterogén miifajokat, amelyek mas-mas aranyban, de
egyutt alkalmazzak az el6bbi szempontokat.

Mivel a liturgikus kényvek a kézépkorban és olykor még a kora gjkorban sem tar-
talmaznak egyértelmii 6nmegjelolést, és mivel valamelyest mufaji eloszlasuk, f6lépité-
stk is valtozik, a forrasok rendszerezéséhez, azonositasahoz és a bennik val6 tajéko-
z6dashoz nélkilézhetetlen a fonti harom szempont egylittes figyelembevétele. Kiilon
is f6l kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kéziratos és a korai nyomtatott forrasok
elején és végén gyakran szerepelnek szervetlenil odaillesztett, toldalékos anyagok, igy
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éppen az ujkori konyveknél megszokott, cimoldalt és kolofont figyelembe vevé tajé-
kozodas a félrevezetd. Megbizhaté értestilést csak az adott konyv teljes anyaganak at-
tekintése jelent. Maguknak az egyes szertartastipusoknak szerkezete és szévegi Gssze-
tétele szintén nem mell6zheté elismeret, ezekre azonban e fejezetben nem tériink ki
— a liturgikai és liturgiatorténeti kézikonyvek megfelels tajékoztatassal szolgalnak.

II. Az egyes konyvtipusok

Az alabbi fejezetben az egyes szertartasfajtakhoz koétédé konyvtipusokat, majd a
rubrikaskonyvek valtozatait tekintjik at. Az itt k6zolt leiras szinkron jellegl, azaz a
nyugati liturgiatorténet gyakorlatilag minden jelentés forrastipusara kiterjed, de nem
részletezi azok valtozasait, egymashoz fz6dé viszonyat. A hangsulyt ezzel egyiitt a
muvészeti emlékeket tekintve legfontosabb, a karoling kortol a XX. szazadig terjedd
id&szakra helyezzik, a kevéssé dokumentalt el6torténetre és a kortars konyvhaszna-
latra legfoljebb csak utalunk. A torténelmi szempontot a kovetkez6 fejezetben érvé-
nyesitjuk, itt inkabb tipoldgiai, terminologiai és szerkezeti kérdésekre lesztnk tekin-
tettel. A tobb mufajra egyarant jellemzé adatokat mindig az elsé el6fordulasnal tar-
gyaljuk, késébb csak utalunk rajuk. Az egyes kényvtipusok bemutatasa utan kitériink
az adott muifaj legnagyobb muvészeti értékl vagy liturgiatorténeti jelentéségli ma-
gyarorszagi képviselbire is.

1. SZERKONYVEK

A) MISE

o) Misekoényv, misszale

A mise Osszesitett szerkonyve a misekonyv (lber missalis vagy missale). Tovabbi meg-
kilonboztetést tesz lehet6vé, hogy egyes misekonyvekben a sajat dallammal rendel-
kez6, un. propriumtételek, és fiiggelékesen esetleg az allando, un. ordinariumtételek
dallamai is hangjelzéssel szerepelnek: ezeket hangjelzett vagy kottas misekényvnek
(missale notatum, olykor missale plenum) hivjuk. A hangjelzés lehet vonalrendszerre vagy
ritkabban vonalrendszer nélkil irt diasgtematikus, azaz olvashatd, egyértelmd hangko-
zOket jelz6 notacid, illetve adiasztematifns notacid, mas néven neumairds. A prefaciok, a
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Miatyank és egyes intonaciok (Gloria, Credo, Ite missa est, Benedicamus), ezen kivil a hus-
véti gyertya és a keresztkut szentelésének kikottazasa a nem kifejezetten hangjelzett
misekényvekben is szokasos. A misekonyv ¢és altalaban az Gsszesitett szerkonyvek
mufajanak létrejottéhez a konyvnyomtatas elétt az egyetlen pap altal végzett, in. ma-
ganliturgia, a kodifikacioés szandék, vagy egyszeren a reprezenticid és az 6sszegzés
igénye vezetett. A konyvnyomtatas elterjedésével az Gsszesitett szerkdnyvek végleges
tolénybe kertiltek a karkonyvekkel szemben.

A misekonyvek jellemz6 mérete atmenetet képez a kézbe foghatd, hordozhato
konyvtipusok és a tébb ember egytittes hasznalatara készilt, nagyalaka kényvek ko-
z6tt. Szokasos helye az oltaron, konyvtarté parnan vagy allvanyon van és volt, a pap
all6 helyzetben, kissé oldalra tekintve is kényelmesen kellett, hogy olvassa. A mise-
konyvek diszitése er6sen fiiggott attdl, hogy milyen célra késziltek: mivészi szem-
pontbdl a legkidolgozottabbak egyes tehetés f6papok maganmisekonyvei voltak, ami-
lyen pl. a székesfehérvari Kalmancsehi Domonkos XV. szazadi kodexe. A misekony-
vek kotelezé diszitménye az egész oldalas, Krisztus megfeszitését abrazold un. ka-
nonkép a kanon szovege el6tt (eredetileg a kereszt a kanon kezd6 T inicialéjaval volt
azonos, vo. Te igitur clementissime Pater).

A misekonyvek jellegzetes f6lépitését bévebben kell kifejtentink, mert az itt tiszta-
zandé fogalmak a tovabbi liturgikus kényvek majdnem mindegyikében visszako-
szonnek. Szerkezetiik a kezdetekt6l a XX. szazad masodik feléig és részben mindma-
ig a kovetkezé.

Az elsé részben bevezet instrukcidk, szertartasrendek, szabalyok és a misére valo,
nem nyilvanos papi elékészilet imai (Praeparatio ad missam) talalhatok. Bz a szakasz
korai konyvekben akar teljesen el is maradhat, késébb jelentésége és terjedelme is
névekszik.

A masodik rész az an. id6szaki rész (femporale vagy proprium de tempore). Itt talalha-
tok a mise valtozo részei (proprium) az egyhazi év id6szaki ciklusanak megfeleléen (a
vasarnapok, valamint az advent-kardcsonyi és a bojt-husvéti innepkor altal meghata-
rozott rendszer). Kezdete altalaban advent els6é vasarnapja, néhany archaikus forras-
ban karacsony vigilidja, tovabbi valtozatok csak egészen szoérvanyosan fordulnak elé.
A mise valtozé tételei ezek: introitus, kollekta, sgentlecke, gradudle, trakins/ Alleluja, evangé-
lium, offertérinm, szekréta, Rommiinid, posgtkommiinid. Archaikus forrasokban ezekhez né-
hany tovabbi jarulhat, amelyeket alabb, a szakramentariumrdl sz6lé6 bekezdésben
részletezliink. Propriumtétel még az Allelujat kdvetd szekvencia is: ez olykor a propri-
um részeként, olykor viszont egy fliggelékes szekvenciagydjteményben jelenik meg. A
Tridenti Zsinat utan csak néhany szekvencia maradt hasznalatban, ezek az djkori
konyvekben rendszerint az adott napi proprium részei. A misekOnyv anyaganak leg-
nagyobb hanyadat ilyen, azonos folépitési proprium-sorozatok teszik ki. (A
proprium 6sszetétele annyira magatol értéds, hogy a kozépkori konyvekben a cimek
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csak roviditve, vagy egyaltalan nem szerepelnek — a tajékozodast segiti, hogy az ének-
tételek az alapszéveghez képest sokszor kisebb betimérettel vannak lejegyezve.) Ad-
vent elsé vasarnapjanak introitusa (Ad fe levavi) igy a misekényv emblematikus kezde-
tének szamit. Propriuma a kozelmultig csak a vasarnapoknak és néhany mas napnak
volt; egyedtl a nagybojtben kapott a hétkéznapok mindegyike sajat tételeket.

Az id6szaki részbe illesztve, hagyomanyosan nagyszombat és husvét vasarnapja
kozott talalhatd a mise allando rendjét kozl6 fejezet (ordo missae). Rendszerint ennek
részét képezi a kozépkor és az ujkor évszazadaiban klasszikusnak szamito, tizenegy
prefacio is a kanon el6tt, majd a mar emlitett kainonkép. A lapok a kanontol a mise-
ordo végéig lapozofileket kaphatnak. A filek altalaban a lapok sorrendjében alulrél
tolfelé haladva helyezkednek el: szerepiik az volt, hogy a pap, akinek a szertartasi
szabalyok szerint hivelyk- és mutatéujjat 6ssze kellett zarnia, k6zépsé- és gydrasujja
segitségével is konnyen lapozhasson. Igen gyakori, hogy a miseordénak ez a masodik
szakasza nagyobb betlimérettel van lejegyezve.

Az id6szaki rész utan az egyhazi év masik, datumhoz régzitett innepek altal meg-
hatarozott ciklusa kévetkezik, amely a szentek tnnepeir6l — noha nemcsak ilyenek
tartoznak bele, viszont a karacsony és vizkereszt k6zé esé szent-tinnepek tébbnyire
az 1d6szaki részbe kertlnek — a sanctorale vagy proprium de sanctis nevet (szentekrol szo-
16 sajat rész) kapta. A misekonyvek esetében ritka, de kilonosen a korai példanyok-
ban nem elképzelhetetlen, hogy az id&szaki és a szentekrdl sz616 rész nem kilontl el,
hanem egyetlen ciklust alkot. Mivel a két ciklus illeszkedése a husvét idépontjanak, il-
letve a heti ciklus és a datumok valtozo viszonyanak megfeleléen mas és mas, az igy
létrejovo sorrend csak elvétve felel meg egy-egy naptari év valosaganak. A két ciklust
tartalmazo6 konyvek mindenesetre elterjedtebbek. A szentekrél sz616 sajat rész folépi-
tése az id6szaki részével megegyezik, ugyancsak proprium-sorozatok alkotjak. Kezde-
te a kbzépkor végétdl kezdve a leggyakrabban Szent Andras vigiliaja (november 29.),
de mas, az advent kezdetéhez vagy karacsonyhoz kézel allé idépontok is széba j6-
hetnek: e tekintetben a kézépkori kényvekben még viszonylag nagy a valtozatossag.

A szentekrdl sz016 részben nem ritka, hogy egy-egy proprium-sorozat latszolag hi-
anyos, vagyis nem ko6z6l minden szikséges tételt. Ennek oka abban all, hogy a szen-
tek iinnepein féleg az olvasmanyok és az énekek egy sziikebb készletbdl, az tn. k6z06s
1észbOl (commune sanctorum) lettek kivalogatva. A kozos tételek elhelyezésének két
alapveté moédja volt. Az els6, bizonyos értelemben kezdetlegesebb megoldas az, hogy
a szentek ciklusan belil az adott tétel elsé eléfordulasakor irtak ki a megfeleld tételt,
késébb pedig adottnak tekintették. A masik, maig érvényesiilé megoldas az volt, hogy
a szentek része utan 6nall6é szakasz jutott a k6zos résznek. Ebben kapott helyet a
négy legbsibb szenttipus, az apostolok, a vértanuk, a hitvallok és a sziizek propriuma
(commune apostolorum, martyrum, confessorum, virginum). A kézos propriumok szamos va-
lasztasi lehet6séget is tartalmazhattak, részben fliggetlen széveganyagot kinalhattak
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egy vagy tObb szent Gnnepére, és idével tovabbi szent-tipusokra is kitértek (pl. f6-
papok, apatok, 6zvegyek).

A ko6z6s rész utan koévetkezik az an. votiy (téves, de elterjedt forditassal ,,fogadal-
mi”) misék gydjteménye. Ezek az egyéni ahitatbol vagy szandékokra bemutatott mi-
sék nem kotédtek-kotédnek az egyhazi év rendjéhez, szoveganyaguk sem 6nalld, ha-
nem a mar targyalt, két ciklusbol valogat. A votiv misék gydjteménye egyes kozépkor
végi misekonyvekben rendkivili méretire is duzzadhatott. A votiv misék kozott,
gyakran a votiv rész végén talaljuk meg a Maria-misék sorozatat, amely rendszerint
alkalmazkodik az egyhazi év id6szakaihoz. Bizonytalan elhelyezésd, de fontos és al-
land6 eleme a misekényveknek az egyhaznap, azaz a templomszentelés (Dedicatio eccle-
siae) innepének propriuma. A kényvek végén egészen valtozatos fuggelékek, a jelen-
korhoz kozeledve mutatok szerepelhetnek, ezek azonban mar nem tartoznak szerve-
sen a misekonyvhoz. Ki kell emelntink kozilik a kézépkori misekényvekben szinte
altalanos, fontebb mar emlitett szekvencionalét (sequentionale vagy prosarium).

A magyar emlékanyagban megmaradt misekényvek kozil kiemelkedik két XITII.
szazadi, hangjelzett forrasunk, az in. Németajvari és az Isztambuli misszale. Legfon-
tosabb kozépkori misekonyvink azonban a Missale notatum Strigoniense-ként ismert,
1341 el6tti, ma Pozsonyban 6rzétt esztergomi misszale, amellyel rokonsagban van-
nak a késébbi kéziratos, majd 1484-t6l kezdve az elsé nyomtatott példanyok is.

B) Kanontablak, kinonkdényv

A misekényv fontos kiegészit6i az jkorban a kdnontiblik. Bz a harom, sokszor szé-
pen kidolgozott tablacska az oltar kbzepén, bal és jobb oldalan helyezkedett el. A két
sz€ls6 tabla kisebb volt, a baloldalin (4n. evangéliumoldal) a misét hagyomanyosan
zaro Janos-prologus, a jobboldalin (4n. leckeoldal) a bor és a viz elegyitése, valamint a
kézmosas imaja volt olvashat6. A kézépss, nagyobb tablan harom hasabba tordelve
szerepeltek a mise allando énektételei és azok az imaszovegek, amelyeket a papnak az
oltar kozepén, a misekonyv nélkil vagy attél tavolabb (pl. mélyen meghajolva) kellett
mondania.

Pispoki miséken nem hasznaltak kanontablakat: helyettiik a nagyalaku, de vékony,
un. puspoki kanonkoényv (canon pontificalis) tartalmazta a misére vald el6késziletet és
az Osszes allando részt. A kanonkonyvet helyezték az oltarra a kanontablak helyett, de
ezt tartottak a piispok elétt akkor is, amikor a trénuson vagy a plspoki széken (faldi-
storium) foglalt helyet.

y) Szakramentarium

A mise karkonyvei kozil az elsé a liber sacramentornm vagy sacramentarinm, amely a mi-
sekonyvnek a celebralé papra tartozé imaszovegeit, de kizarolag azokat tartalmazza.
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Helye és hasznalata a misekonyvével egyezett meg, mégis altaldban kisebb méretd.
Diszitettsége er6sen valtozik, de vannak kiillénlegesen kidolgozott, elékel6 példanyai.

Ha a gyakori és sokszor terjedelmes toldalékoktol eltekintiink, a szakramentariu-
mok jellemz6en a miseordéval kezdédnek, de van, hogy ez igen vazlatos, igy a konyv
kezdete tulajdonképpen a kanon. A propriumok a misekonyvnél irtaknak felelnek
meg azzal a kilonbséggel, hogy elmaradnak az énekek és az olvasmanyok: egy-egy
napra a kollekta, a szekréta és a posztkommunié kényorgése van csak megadva, vagy-
is ezek alkotjak a szakramentarium proprium-sorozatat. A kényvtipus archaikus jelle-
gének megfeleléen itt gyakoribb a kevert ciklus és a karacsony vigilidjaval val6 kezdés.
Tekintve, hogy a szakramentariumok virdgkoraban a prefaciok szama még nagyobb
volt, és hogy a kanon két valtozo6 része (Infra actionem vagy Communicantes, lletve Hane
igitur) gyakrabban kapott valtozé szoveget, szamos szakramentariumban ezek is a
proprium-sorozat részét alkotjak, a misében elfoglalt helyik szerint a szekréta és a
posztkommunié kozott.

A rémai ritust szakramentariumoknak két alapvetd valtozatat tartjuk szamon, az
un. Gergely-, illetve az un. Gelasius-szakramentariumot (Sacramentarium Gregorianum és
Gelasianum), amelyekre a torténeti részben még visszatériink. Szerkezeti szempontbol
az el6bbi bizonyult meghatarozoénak, igy az utébbival kapcsolatban — a kénnyebb
azonositas végett — egyedil azt tartjuk fontosnak itt megjegyezni, hogy egy-egy pro-
prium-sorozatahoz nem harom, hanem 6t konyorgés tartozik.

Miel6tt a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasanak jellemz6 mufajai kialakul-
tak volna, ezeket a ritusokat ugyancsak a szakramentarium tartalmazta fiiggelékesen
vagy az egyhazi év valamely logikusnak itélt szakaszaban (pl. a gyontatast a nagybojt
kezdetén, a keresztelést husvétkor). Kései szakramentariumokban érzékelhet6 az at-
menet a misekényvek felé: a propriumba ének- vagy olvasmanyszovegek is beszu-
remkednek.

A magyar egyhaz viszonylag kései alapitasanak megfeleléen a hazai forrasanyag
nem bévelkedik szakramentiriumokban. Els6 fonnmaradt emlékiink e mufajbol a
Zagrabban 6rzott, X1. szazadi, ma domosi bencés eredettnek itélt, un. Szent Margit-
szakramentarium, legfontosabb pedig kétségkivil a Halotti beszédet is fénntarto,
XII. szazadi Pray-kodex, jelenlegi tudasunk szerint a boldvai bencés monostorbol.

8) Graduale, szekvencionale, kantatérium

A mise énekeskényve a liber gradualis, graduale vagy antiphonarium missae. Unnepélyes,
sokszereplds szertartasokon az énekesek csoportja, az un. schola cantornm vagy az el6-
énekesek (kantorok, koratorok) hasznaltak, ennek megfeleléen — kiilonésen a XIII.
szazadtol kezdve — nagyalaku volt. Természetesen a hangjelzés foltalalasa és elterje-
dése 6ta hangjelzett (mindazonaltal ismeriink néhany, pusztin szoveges példanyt).
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Kozponti és jol lathaté helyen, ambon, pulpituson, (allvanyon, énekl6széken) tartot-
tak, igy mavészi kidolgozasa is rendszerint magas szinvonalon tortént.

Folépitése a misekonyvével és a szakramentariuméval parhuzamos, de egy-egy pro-
prium-ciklust a mise énekei alkotnak benne: az introitus, a graduale, a traktus/Alle-
luja, az offertérium és a kommunio, mig az imadsag- és olvasmanyszévegek elmarad-
nak. A graduale fiiggelékesen tartalmazhatja a miseordinarium tételeit is (Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Agnus Dei) és a szekvencionalét. Ez utdbbi azonban éppugy alkothat
6nall6 kotetet.

Egyedi, korai konyvtipus az an. cantatorium, amely a mise propriuménekei kézil
csak a gradualét és a traktust/Allelujat tartalmazza. Ezeket a tételeket vagy egy részu-
ket valaha pszalmista, azaz egyetlen éncekes szélaltatta meg.

A mise énektételeit tartalmazo, sajatos mdufaj volt még az Exsulter-tekercs. Az
Exsultetet, vagyis a husvéti gyertyat nagyszombaton folszentel6, hosszu, tinnepélyes
dallamt imadsagot diakonus énekelte, Italidban az evangéliumamboénak nevezett
emelvényrél. Kifejezetten ezen a tertileten és erre a célra a kozépkor derekaig sajatos,
gazdagon illusztralt tekercsek késziltek, mégpedig Dél-Italiaban papiruszbol. De Ita-
lian kivil is szokasban volt, hogy a nagyhét kiemelkedd tételtipusait, igy pl. a passio-
kat vagy az Exsultetet 6nall6 kédexbdl énekeljék. Az el6bbieket tartalmazza a /fiber
passionalis vagy passionale.

A liturgia tovabbi énekes konyvei vagy nem rendelheték egyértelmd funkcidhoz,
vagy nem elég jellegzetesek ahhoz, hogy egy 0sszegz6 munkaban kitérjunk rajuk. Ki-
l6n6sen a kozépkor folyaman szamolnunk kell olyan kéziratokkal is, amelyek nem li-
turgikus hasznalatra, hanem oktatasi, mnemotechnikai segédanyagként késziltek, és
olyanokkal, amelyekben kilonosebb rendszer vagy valogatas nélkil jegyeztek le litur-
gikus szovegeket és dallamokat. Altaliban ilyen forrasokat takarnak részben vagy
egészben a cantuale, intonarium, tonarius megjelolések. Az énekes miseliturgiaval szoros
kapcsolatban van még a processzionale, de azt térténelmi helyzete okan a szentségek
és szentelmények konyveivel egytitt, alabb targyaljuk.

Mind a mise, mind a zsolozsma tételeihez, de killondsen a miseordinariumhoz
kapcsolédhatnak el6készité, magyarazo, akklamativ betoldasok (#ropus, prosula), ame-
lyek kilénosen a X—XII. szazadban voltak népszertek, de a Kyrie esetében a legijabb
1d6kig, sokszor a néphagyomanyban is fonnmaradtak. GyGjteményeiket #roparium-nak
nevezzuk.

Kozépkori miseénekeskonyveink szinte mindegyike jelent6s kodikoldgiai, zenetor-
téneti és liturgiai értéket képvisel, és régota all f6ként a magyar gregorianisztika érdek-
16désének kézéppontjaban. A koztudatban kiemelkedik kéztluk a reneszansz kddex-
festészet két remekmive, az Gn. Bakocz-, illetve a tartalmi szempontbol nem magyar
sajatossagokat mutaté Matyas-graduale.
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e) Evangeliarium, episztolarium, mise-lekcionarium

A latin mise olvasmanyai hagyomanyosan a szentlecke és az evangélium voltak, bojt-
napokon, husvét és punkosd vigilidjan, illetve egyes hagyomanyokban néhany jeles
tnnepen sor kertlt proféciak olvasasara is. A szentlecke altalaban Gjszévetségi szo-
veg, maskor egy-egy sajatos 6szovetségi olvasmany volt (pl. a salamoni kényvekbél
vagy Izaiastol); innepélyes misében szubdiakonus olvasta a leckeamb6rél vagy mas,
erre kijelolt helyrol. Az evangéliumot diakonus olvasta gyertyakkal és tomjénnel kisért
processzi6 utan az evangéliumamboérol vagy mas, erre szant emelvényrél. A profécia-
kat lektor (régebben a kisebb papi rendek egyike) olvasta, szintén meghatarozott hely-
r6l. Sajatos szolgalattevd, dallam és térbeli elhelyezkedés kapcsolddott tehat mindha-
rom olvasmanytipushoz.

Irasos rogzitésiik valtozatos volt: keriilhettek kiilénallé kényvekbe, mint amilyen
az evangeliarinm, az epistolarium és a lectionarium. Mivel azonban nem egyidejlleg olvas-
tak 6ket, nem volt gyakorlati akadalya, hogy egyazon kényvben, vagyis a mise altala-
nos olvasmanyoskonyvébe (lectionarinm missae) legyenek lejegyezve, amelyet a misében
kézrol-kézre adtak: ilyen Osszedllitaisok még a XX. szazadban is késziltek. Gyakorlati
okok és a Biblia iranti tisztelet is indokoltak, hogy sokaig hasznalatban maradjanak
teljes Biblidk vagy bibliai kényvek is, amelyekben csak lapszéli jegyzetek, vagy kezdé-
¢és végszavak (incipit és explicit) jegyzékei utalnak a liturgikus alkalmazasra.

Az evangéliumoskonyv ezzel Osszefiggésben haromféle alakot is Olthetett. Lehe-
tett teljes kddex a négy evangéliumbdl (plenarium), vagy egy-egy evangélium kodexe
(Romaban a papai miséken egykor igy hasznaltak), tehat teljes, a liturgikus alkalma-
zashoz latszolag nem alkalmazkodé konyv — a méretbdl, az 6rzés modjabol és a diszi-
tésbdl ugyanakkor nyilvanvald a szertartasi hasznalat. Lehetett az evangéliumi szaka-
szok (perikdpdk) liturgikusan rendezett gyQjteménye (evangeliarium). Végul, ha az tinne-
pélyes felolvasas csak nagyobb tnnepekre korlatozédott, lehetett valogatott periko-
pak gytjteménye (egyesek ezt értik evangelistarium alatt). Egyes evangéliumoskonyvek a
szakramentariumok mellett a korai kédexfesté mivészet legnagyobb kincsei kozé tar-
toznak.

A szentleckék és a profécidk, ha 6nallé konyvet kaptak, mar a liturgikusan rende-
zett szakaszokat kozolték. Mind ezeket, mind az igy kialakitott evangéliumoskonyve-
ket szokas comes-nek is nevezni az olvasmanyokat a bibliai sz6vegbdl kijel6l6 vesszék
(comma) utan.

A hazai, e tekintetben szegényes forrasanyag hires képvisel6je a sokaig elsé liturgi-
kus kodextinknek tartott, in. Szelepcsényi-evangelisztarium, amelynek magyarorszagi
eredete erésen vitatott, illetve a XVI. szazadi, Szent Marton-hegyi (Pannonhalma) £6-
apat, Tolnai Maté evangelisztariuma.
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B) ZSOLOZSMA

A zsolozsma szerkonyveinek eloszlasa szinte tokéletes parhuzamba allithaté a mise
szerkonyveiével. A kilonbségek arra vezethetSk vissza, hogy a zsolozsma jéval na-
gyobb és differencialtabb széveganyagot mozgat, valamint hogy az allandé és a valto-
26 részek mellett jellemzé ra egy kozbiilsé szint, a pszaltérium hasznalata.

«) Zsolozsmaskonyv, breviarium

A zsolozsma Osszesitett szerkonyve a zsolozsmaskonyv, elterjedt nevén a breviarium,
ennek kottat tartalmazé valtozata a breviarium notatum. Nevét tObbek szerint a zso-
lozsma legterjedelmesebb tételtipusa, az olvasmanyok anyaganak leroviditésérol kap-
ta, amely az ismert breviariumok dénté t6bbségében valéban érzékelhetd tény — mas
magyarazat szerint a roviditett tételkezdetekbdl allo jegyzékek cime szarmazott at ra
(ezekrdl alabb, a rubrikaskonyveknél lesz szo6). Mérete a funkciénak megfelel6en szél-
sOségesen valtozo. A papi maganzsolozsma céljaira késziltek egészen apré példanyok
is, és a nyomtatott breviariumok esetében mar a XVI. szazadban ez valt jellemz6vé,
de a mintapéldanynak szant vagy unnepélyes szertartasokon hasznalt breviariumok
még a XX. szazadban is megkozelithetik, ha el nem is érik, az oltarmisekonyvek mé-
retét. Hasonloképpen valtozatos a breviariumok diszitése. Mivel a teljes zsolozsma el-
imadkozasa mar a kézépkorban is minden nagyobb papi rendben 1év6 klerikusnak
kotelessége volt, egészen igénytelen kéziratok is szép szammal fonnmaradtak. Az el-
lenkez6 végletet ebben az esetben is gazdag prelatusok maganbreviariumai jelentik:
Magyarorszagon a mar emlitett Kalmancsehi Domonkos, illetve Szathmari és Paloczi
Gyorgy esztergomi érsekek XV. szazadi konyvei.

Eppﬁgy, mint a misekényveket, a breviariumokat is viszonylag esetleges fejezetek:
ajanlasok, szabalyok és kalendarium vezethetik be. A miséhez képest bonyolultabb
szabalyozasi kérdések néhany jellegzetes tablazatot is sziikségessé tesznek. Mar a ko-
zépkorban igen gyakori pl. az egyes id6szakokban a virraszté zsolozsma soran olva-
sott bibliai konyvek beosztasat (zmpositio novarum historiarum) vagy az adventi utolsé hét
rendjének hét lehetséges valtozatat kifejté rubrika (ez maskor az idészaki részben
szerepel). A bevezetS fejezetek a szazadok soran egyre terjedelmesebbek és részlete-
z6bbek lesznek.

A tulajdonképpeni breviarium folépitése eltér a kézépkorban és az ujkorban. A
legszembe6tl6bb kilonbség, hogy a kézépkori breviariumokat lehetéleg igyekeznek a
szerkeszt6k egy, esetleg két ktetben tartani: ennek ara a takarékossag, hogy ti. min-
den tétel legfoljebb egyszer szerepel, sok a rovidités és az olvasmanyanyag szélsésé-
gesen csonkul. Az Gjkorban kényelmi szempontokat figyelembe véve, sok ismétléssel
kialakult a maig érvényes, négykotetes, évszakokra valé beosztas (pars hiemalis, verna,
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aestiva, antumnalis). Igy a téli kotet adventtdl nagyboijtig (nem hamvazészerdaig, hanem
az els6 vasarnapig), a tavaszi nagybojttdl Szentharomsag-vasarnapig tart, a nyari és az
6szi kotet pedig elfelezi a piinkésd utani id6szakot.

Mind a kézépkorban, mind az ujkorban ismert volt viszont a breviarium kétetekre
bontasanak egy masik modja. Minthogy a zsolozsma legterjedelmesebb hoéraja vagy
imabraja, a matutinum (eredetileg éjszakai, virraszté imadsag) a napi zsolozsma leg-
alabb felét teszi ki, ezt egy éjszakai zsolozsmaskonyvbe (nocturnale) csoportositottak,
mig a fénnmaradt, nappali horak a nappali zsolozsmaskonyvbe (diurnale) keriltek.

A koézépkori tipust breviarium elsé szakasza az un. psalterium. Bz azonban nem
csak a bibliai Zsoltaroskényvvel azonos. A pszaltérium a 150. zsoltart tartalmazza
szamsorrendben, de kiegésziti mindazokkal a tételekkel (kapitulum, responzorium, him-
nusg, vergikulus), amelyek a kéznapi és kozvasarnapi zsolozsma heti rendjében ismét-
16dnek. A zsoltarok sorozata utin kovetkeznek a zsoltarként alkalmazott, de nem a
Zsoltarok konyvébdl valoé énekek, igy a hét 6szovetségi és a harom evangéliumi
kantikum, az un. Atanaz-hitvallas (Quicumque) és a Te Deunm. A pszaltériumot tObbnyi-
re a halotti zsolozsma (officium defunctorum) és himnarium koveti; ez utébbi az egész év
1d6szaki és szentekrdl sz6l6 himnuszait tartalmazza, de nem foglalja magaba a pszal-
tériumban mar kiirt himnuszokat. E beosztas természetesen kisebb valtozatokban ér-
vényesil: az 6szovetségi kantikumok, olykor a himnuszok is sajat liturgikus helytkre
kertilnek, de a zsoltarok szamsorrendjének toretlensége a XVIII. szazadig érvényestil,
jollehet nem mindenben felel meg a zsolozsma tényleges beosztasanak.

A pszaltérium tehat a zsolozsma gerincét alkotd, napi értelemben valtozd (propri-
um), heti értelemben viszont allando (ordinarium) széveget jelent. A mise ordinariuma-
hoz hasonl6, minden zsolozsmahoéraban azonos szovegelem viszonylag kevés van.
Ezeket a kézépkori forrasok a kialakult gyakorlatra bizzak, vagy ha rogzitik is 6ket
irasban, azt nem a pszaltérium adta keretek kozott teszik, hanem a teljes breviarium
végén, esetleges fuggelékek formajaban. Nem igy tesznek az ujkori breviariumok.
Ezek a bevezet fejezetek utan rendszerint nem a pszaltériummal, hanem egy kidol-
gozott, rubrikakkal béven ellatott allando résszel (ordinarinm officii) indulnak. Hangsu-
lyozzuk, hogy a ténylegesen megszolalé zsolozsma koézépkori és tjkori alakja kozott
nem volt lényegi killénbség, az itt lefrtak csupan a rogzités modjat érintik. Ennek
megfeleléen az Gjkori breviariumokban is szerepld pszaltérium mellézheti az ordina-
riumban ko6zolt tudnivalok megismétlését. A £6 kilonbség mégis az, hogy fokozato-
san, a XIX. szazadra egyre inkabb elszakad a zsoltarok szamsorrendje adta kerettdl,
¢és egyre inkabb az id6 (vagyis az imaodrak és a hét napjai) természetes elérehaladasat
tekinti vezérfonalul. Véglegessé valik ez a folyamat az 1911 utani kényvekben, ekkor
ugyanis nemcsak a konyvek, hanem a teljes zsolozsma szerkezetében is gyokeres val-
toztatasok 1épnek érvénybe.
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A pszaltérium mindkét tipusanak atlatasahoz sziikséges ismerni a zsolozsma ha-
gyomanyos horait, masként imaodrait (matutinum-landes, prima, tercia, sgexta, nona, ves-
perds, kompletorium) és azok folépitését. Mivel a matutinum a zsoltarok bé elsé két-
harmadat, a vesperas pedig megmaradt egyharmadat foglalja magaba, a kézépkori ti-
pust pszaltériumokban el6bb a hét matutinumai kovetkeznek vasarnappal kezdve,
majd a vesperasok, ugyancsak vasarnappal kezdve. A tobbi héra, amely nem a szam-
sorrendhez igazitja a ra jellemzé zsoltarok kivalasztasat, a hozza tartozé zsoltaroknal
vagy a matutinumhoz, vesperashoz viszonyitott helyén szerepel. Ennek az elvnek a
hatasara, jollehet a szigoru szamsorrend egy id6 utan mar nem érvényesiil, az 1911-es
zsolozsmareformig megmarad a beosztas, amely szerint a breviariumokban elébb a
matutinumok, majd a vesperasok kovetkeznek, igy egy-egy liturgikus nap kétszer ta-
nik f6l a kényvekben. Mindez kisebb moédositasokkal vonatkozik a bencés vagy azzal
rokon breviariumokra, amelyek némileg eltéré zsoltarozasi rendet hasznalnak.

A breviariumok tovabbi szakaszai megfelelnek a misekonyv idészaki, szentekrél
5206106, illetve k6z0s részének. A breviarium éppugy proprium-sorozatokat ad az egyes
napokra, vagyis kozli azokat a tételeket, amelyek egy-egy napon kivaltjak a pszaltéri-
umban azonos szerept, hétkozi tételt. A zsolozsma proprium-sorozatai azonban el-
térnek aszerint, hogy milyen zsolozsmahagyomanyroél van sz, illetve hogy az adott
nap az tnnepek rangsoraban hol foglal helyet. Altalaban kimondhatjuk, hogy minél
rangosabb egy tinnep, annal tobb sajat tétele van. A szamos ismétlés miatt itt killéno-
sen gyakoriva valik az elv, amelyet a misekényv k6zos részével kapcsolatban mar em-
litettink, hogy ti. az ismétlé6dé tételek elsé vagy legjellemz6bb eléfordulasi helyikon
talalhatok meg. A kozépkori és az ujkori klerikusok szamara a zsolozsma otthonos
kozeg volt, igy az Gsszetett anyagban biztosan tajékozodtak, ma azonban nagy gya-
kotlatra és komoly el6ismeretre van sziukség a zsolozsmaskonyvek attekintéséhez. A
kilonféle, lehetséges proprium-sorozatok bemutatasa e keretek kozott nem lehetsé-
ges, igy csak a jellemz6 tételtipusok bemutatasara tériink ki. Végeredményben a hoérak
folépitése és az egyes horak proprium-sorozatanak rendje az a vezérfonal, amely id6-
vel attekinthet6vé teszi a zsolozsmaskonyveket.

Kozépkori viszonyok kozétt a zsolozsmaskonyvekben is bevett dolog kisebb be-
timérettel k6zolni — akar kéziratban, akar nyomtatvanyban — a sajat dallammal ren-
delkezd, énekelt tételeket. Ezek a zsolozsmaban az Gn. antifindk és responzdrinmok: az
el6bbiek a zsoltarokhoz, az utébbiak altalaban az olvasmanyokhoz kapcsolédnak. A
propriumok legnagyobb részét ezek, vagyis az olvasmanyok (lctio) teszik ki, rendsze-
rint t6bb, szamozott szakaszban kézolve bibliai, patrisztikus vagy legendaszovegeket.
Ha nem kovette fuggetlen himnarium a zsoltaros részt, a proprium része lehet egy
vagy tObb himnusz is. Rovid parverset jelentenek az an. vergikulusok, egy-két mon-
datnyi olvasmanyszakaszt a kapitulumok és t6vid olvasmanyok (lectio brevis). Végil az
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egyes horakat a mise kollektajanak megfeleld, ritkabban — a primaban és a kompleto-
riumban — naponta azonos konyorgés (oratio) zatja.

A sokféle és valtozatos elrendezésben megjelend tétel kezelését kénnyebbé teszi,
hogy a jellemz6 proprium-sorozatok tipusai egy adott breviariumon belil ismétléd-
nek, és — a miséhez hasonléan — ilyen sorozatok toltik ki az id6szaki, a szentekrol
52016 és a kozos rész egészét is. Ezek sorrendje, tartalma, jellege sem tér el a mise-
konyvben tapasztaltaktdl. Csupan arra kell emlékeztetniink, hogy a zsolozsma tulaj-
donképpeni ordinariuma, vagyis naponta ismétlédé szovegei egy kozépkori konyv-
ben nagyobb valészintséggel lelheték 61 a forras figgelékében.

Az els6é ismert, magyar hagyomanyhoz tartoz6 breviariumok a XIII. szazadbol
szarmaznak, mindkett6 az esztergomi hagyomany jellegzetes képvisel6je. A legkorab-
bi ma Zagrabban talalhato, a masik Pragaban. Az utébbi, kottas kodex jelentésége a
hazai liturgiatorténetben paratlan, de csupan az idészaki rész propriuma maradt fonn,
¢és a koédex eleje gy is csonka. A XIV. szazad igen szegény emlékekben, a XV. sza-
zadban viszont mar a kéziratos breviariumok szamos tipusa all rendelkezéstinkre.
Ezek kozvetlen utddai a XV-XVI. szazadi, nyomtatott breviariumok. Kozilik az el-
s6, az 1480-ban Matyas kiraly kézvetlen parancsara készittetett Breviarium Strigoniense
egyben az elsé, magyar megrendelésre készult 6snyomtatvany is volt. Utolso, tizen-
egyedik ismert kiadasa 1558-ban, Bécsben jelent meg.

B) Pszaltérium

A zsolozsmaskonyvek sajatos tipusa a pszaltérium. Ez nem jelent egyebet, mint a
breviarium alatt mar targyalt szakasz 6nallé konyvként valé megjelenését: a hétkozi
tételekkel kiegészitett zsoltaroskonyvet, amelyet himnarinm és halotti 3solozsma kévethet.
Jelent6ségét elsésorban élethelyzete és ebbdl fakado kiallitasa adja. Kozépkori viszo-
nyok kozott a zsoltarok az elemi fras- és olvasasoktatas alapjai voltak, a papi-
szerzetesi képzésben kiemelt szerepet kaptak, a liturgiaban naponta, nagy mennyiség-
ben szolaltak meg. Ebbdl kovetkezbleg nem foltételezhetjiik, hogy a zsolozsmat vég-
z6, gyakran népes kézosségek tagjainak mindegyike sajat zsoltaroskonyvbdl imadko-
zott. A zsoltarokat minden bizonnyal emlékezetbdl énekelték, és minddssze a kar né-
hany — bizonyara rangosabb — tagjanal lehetett sajat pszaltérium. Ezzel az elképzelés-
sel Osszevag, hogy a fonnmaradt fuggetlen, tehat nem brevidrium részét képezd
pszaltériumok rendszerint kézepes formatumu, gondos kiallitasa, olykor szépen di-
szitett példanyok. Mintha az a papi kozépréteg, amelyik a gazdag fépapokéihoz ha-
sonld, pazar maganbreviarium iratasat nem engedhette meg maganak, igényes pszal-
tériummal karpotolta volna magat.

Pszaltériumaink kozt a legszebb a kissé toredékes, tn. Budai pszaltérium, de alig
marad el t6le szintén XV. szazadi rokona, Balazs pozsonyi kanonok koényve, az un.
Psalterium Blasi.
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y) Hoéraskényv

A zsolozsma Osszesitett szerkdnyveinek tovabbi, kilénleges tipusa az un. héraskényv
(horarium). Teljes zsolozsmara nem kotelezett apacarendek, vallasos tarsulatok és jam-
bor vilagiak a XX. szazadig szivesen hasznaltdk a teljes és nehezen atlathat6 breviari-
um helyett SzGz Maria votiv kiszsolozsmajat (officium parvum), amely — a mar emlitett,
votiv Maria-misékhez hasonléan — lehetévé tette az egyhazi év id6szakaihoz valé al-
kalmazkodast, és igy némi valtozatossagot jelentett, de nem tobbet, mint amennyit a
képzetlenebbek még kezelni tudtak. A Maria-zsolozsma emellett rovidebb volt és mar
a kozépkorban megjelent népnyelvii forditasokban is. A hoéraskonyvekbe a Maria-
zsolozsmak mellett — a pszaltériumokhoz hasonléan — el6szeretettel vették fol a ha-
lotti zsolozsmat is. A hoéraskonyv ezért kivaltképp alkalmas volt arra, hogy vilagi
személyek imakonyve legyen, és mivel kéziratos imakonyvet a vilagiak kozil is csak a
modosabbak irathattak, a mifaj a f6papok maganmisszaléihoz és -breviariumaihoz,
illetve a szép kiallitasu pszaltériumokhoz hasonlban egyes vilagiaknak lett reprezenta-
tiv szerkonyve (ma ugy mondanank: statusszimbéluma). E tipusnak kiemelked6 hazai
példaja az un. Festetics-kodex, Kinizsi Palné Magyar Benigna 1494 el6tti, gyonyord,
magyar nyelvd héraskényve.

d) Kapitulare, kollektare

A zsolozsma karkonyvei konnyen parhuzamba allithatok a mise karkonyveivel. A ce-
lebransnak a zsolozsmaban joval kisebb a szerepe, minddssze két révid tételtipus, a
kapitulum és a konyOrgés recitalasa tartozik ra a valtozo szovegek koziil. Ezt a kett6t
tartalmazza és nevét is ezekrdl kapta a capitulare vagy collectare, a szakramentarium
megfelel§je, amely azonban nem az oltaron pihent, hanem a celebrans helyén, egyes
rendtartasok szerint egy kifejezetten e célra rendszeresitett olvasoallvanyon (legile). A
kapitulare vagy kollektare kezelheté méreténél és korlatozott tartalmanal fogva alkal-
mas volt arra, hogy fuggelékében tovabbi, ,,mozgékony” szertartasok, pl. processziok
szovegeinek adjon otthont. Ezt tapasztaljuk szamos tovabbi, értékes fiiggelékkel ki-
egészitve az Orszagos Széchényi Konyvtar 1370 korili, Esztergomi kapitularéjaban.

e) Antifonale

A zsolozsma valtozo, sajat dallammal rendelkez6 énektételeinek konyve az antiphona-
rinm, antiphonale vagy liber antiphonalis. Az antifonale méretét, kidolgozasat tekintve a
graduale pontos megfelel6je. Annal is nagyobb terjedelme miatt viszont nem ritka,
amint a gradualénal is el6fordul, hogy két kotetre oszlik. Ezek azonban nem felelnek
meg az id6szaki, illetve a szentekrdl szo6l6 résznek, hiszen a nagy és nehéz konyveket
ebben az esetben naponta vagy akar naponta tobbszor kellett volna cserélgetni a pul-
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pituson — ezzel szemben tudjuk, hogy kint hagytak 6ket, és inkabb letakarasukrél
gondoskodtak, hogy ne sériiljenek. Sokkal inkabb egy nyari és egy téli kotetrdl van
sz6, amelyeknek mindegyike tartalmazza az év megfelel6 idészakara esé zsolozsma-
kat az id6szaki és a szentekrol sz6l6 ciklus szerint is.

Az antifonale torzsanyagat az antifénak és a responzoriumok, a zsolozsma jellem-
z6 énektételei adjak. Kezd8szavak (incipit) formajaban az antifonale gyakran utal him-
nuszokra és verzikulusokra is, de rendszerint nem tartalmazza Sket. Az antifonalék
jellemzé kezdete az egész Burdpaban elterjedt, advent els6 vasarnapjat kezd6 respon-
zorium, az Aspiciens a longe. Tébbnyire a kotetek végén talalhatok a napi zsolozsmat
megkezdd, Gn. invitatoriumhoz énckelt 94. zsoltar dallamai az egyes tonusoknak és a
kilonb6z6 tnnepélyességi fokoknak megfeleléen. A szintén tébbféle dallamon éne-
kelt, a zsolozsma horait lezard Benedicamus is fuggelékes helyzetben lehet, és az antifo-
nale tétele a vasar- és tinnepnapokon felhangzé Te Deum is.

A kozépkori Magyarorszag antifonaléival régota és behatéan foglalkozik a zenetu-
domany, igy itt csak a mtvészi szempontbdl legjelentésebbeket emlitjik. Els6, eurd-
pai viszonylatban is korainak szamité emlékiink az un. Codex Albensis. A X11. szazadi,
neumds antifonalét ma Grazban talaljuk, eredete maig vitatott, de az Gjabb kutatasok
egyre inkabb a dél-keleti vagy az erdélyi térséghez kotik. Liturgikus és zenei tartalman
tal figyelmet érdemelnek a benne talalhatd, lapszéli rajzok is. Legszebb kiallitasu
antifonalénk k6zmegegyezésszertien a XIV. szazadbol valé, un. Isztambuli antifonale.

{) Zsolozsma-lekcionarium, szermonarium, homiliarium, legendarium

A zsolozsma virraszté horajanak, a matutinumnak olvasmanyai az egész rémai litur-
gia legvaltozékonyabb és legnagyobb tomegl szovegtipusa. Ezek alkotjak a breviari-
umok anyaganak uralkodé hanyadat. Az tnnepélyes liturgia keretei k6z6tt mégsem a
breviariumokat volt szokas hasznalni, mar csak azért sem, mert — amint fontebb mar
utaltunk rd — azok éppen az olvasmanyokat k6zolték erésen, olykor az értelmetlensé-
gig leroviditve. A zsolozsma olvasmanyait ugyanarrél a helyrdl, a stallumok kozott
tolallitott allvanyrél olvastak kilonféle szolgalattevék, igy szerepelhettek volna egyet-
len zsolozsma-lekcionariumban (lectionarium officiz). Valoszintleg mégsem ez volt a jel-
lemz6. A zsolozsma egyrészt bibliai olvasmanyokat hasznalt, mégpedig nem periké-
pakra osztva, hanem egyes bibliai konyveket egyes idészakokban folytatélagosan ol-
vasva. Bzért, ami a Bibliat illeti, nem lett volna értelme 6nall6 liturgikus kényvet irat-
ni a matutinum olvasmanyaihoz. Vasar- és unnepnapokon a bibliai olvasmanyt az
egyhazatyaktdl vett beszéd (sermo) vagy a napi evangéliumhoz fazott kommentar
(homilia) kGvette, szentek tinnepein pedig a szermo helyébe a napi szent legendaja 1é-
pett. Az e célbdl 6sszevalogatott széveggyljtemény szintén alkothatott kézos lekcio-
nariumot, de mind az egyes mifajok kialakulasa, mind az olvasmanyszévegek valoga-
tasa arra mutat, hogy a harom gyQjtemény (sermonarium, homiliarinm, legendarium) 6nalld
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életet élt. Noha a szermok és a legendak liturgikus helyzete azonos, az el6bbiek az
1d6szaki, az utdbbiak pedig a szentekrdl sz616 részhez tartoznak.

n) Martirolégium, nekrolégium

A zsolozsmahoz kapcsolodnak, ezért itt kell megemliteniink a kaptalan vagy kapta-
lantermi szertartas, az officium capituli segédkonyveit is. Ez a ritus a szerzetesi k6z6ssé-
gek sajatja volt, de stilizaltan a rémai zsolozsma minden hagyomanyos valtozatanak
része. A reggeli imaora, a prima folytatasat képezte, ennek keretében keriilt sor a rend
reguldja vagy szabalyzata kijelolt szakaszanak felolvasasara, de itt emlékeztek meg a
masnap tunnepelt szentekrdl és a kéz6sség halalozasi évforduléirdl is. Az el6bbieket a
martyrologium, az utdbbiakat a necrologinm, vagy masként obituarium tartalmazta. A marti-
rologium annyiban jelent tobbletet a szentek naptar szerinti tinnepeinek megiiléséhez
képest, hogy benne minden, a keresztény vilagban a felolvasasra kévetkezé napon
tnnepelt szentet megemlitenek, fiiggetlendl attdl, hogy melyik egyhazban vagy szer-
zetesrendben és milyen tinnepélyességgel emlékeznek meg réluk. Igy nem maradnak
emlitetlentil azok az tnnepek sem, amelyeket a vonatkozé kézosség liturgikusan
egyébként nem tart meg. A martirolégium kilénleges tétele a december 24-i, kara-
csonyt meghirdet6 Anno a creatione mundi.

Az énekelt, tinnepélyes zsolozsmazas visszaszorulasaval és a szertartasrend ujkori
egységesedésével a zsolozsma karkonyvei erésen megfogyatkoztak és atadtak helyi-
ket a breviariumnak. Liturgikusan igényes kézpontokban azonban végig maradtak
hasznalatban antifonalék, a gregorian ének ujrafelfedezését célzé kezdeményezések
pedig néhany modern antifonale kiadasahoz is vezettek.

C) SZENTSEGEK-SZENTELMENYEK, PROCESSZIOK

A miséhez vagy zsolozsmahoz nem kot6dé nyilvanos istentiszteleti alkalmak igen
sokfélék lehetnek. Ide tartoznak egészen rovid, megszokott fogalmaink szerint kevés-
sé ritualisnak haté gesztusok, mint pl. bizonyos kegytargyak megaldasai vagy a gyon-
tatas, de a nyugati liturgikus hagyomany legnagyobb formatumu szertartasai is, ami-
lyen pl. a templomszentelés vagy a sziizek konszekracidja. E szertartasok irasos rogzi-
tését alig lehet a diakron szempont figyelmen kivill hagyasaval ismertetni, mert a
megfelel§ konyvek jellege joval nagyobb valtozékonysagot mutat, mint a mise és a
zsolozsma esetében. Alabb mégis megkiséreljiik bemutatni a torténelemben haté
rendez6 elveket és az azok befolyasara létrejott konyvtipusokat.

Az elsé és legfontosabb rendezé elv, hogy a szentség- és szentelménykiszolgaltata-
sok erésen valtozo terjedelmi és bonyolultsagu, de fuggetlen szertartasok. Mig a mi-
sék és zsolozsmak természetes Osszefuggését az egyhazi év vezérfonala biztositja, ad-
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dig a szentség- és szentelménykiszolgaltatasok alapegysége a fiiggetlen ordo, azaz a
minddssze egy szertartasra kiterjedd, liturgikus szévegeket és rubrikakat, st tobbnyi-
re hangjelzést is egyiitt k6z16 ,,rend”. Az ordok Gsszerendezése nem beliilrél fakado
torvényszeriség, hanem legfoljebb szerkesztéi meggondolas eredménye.

A masik, szintén nagy jelent6ségl elv az, hogy a vizsgalt szertartasokat a liturgia-
torténetben hamar két csoportra kiilonitette el a kiszolgaltaté személye. Habar a
szentségek és szentelmények tnnepélyes és rendes kiszolgaltatdja altalaban a puspok,
bizonyos funkcidkban helyettesitheti 6t aldozopap vagy szerpap (diakonus) is. Azo-
kon a tertleteken, amelyek a kereszténységet koran magukéva tették, egy-egy fonto-
sabb telepiilés egyhazi eloljardja rendszerint puspoki cimet visel, igy a plspok valo-
ban kozvetlen érintkezésben maradhat a ra bizott gytilekezettel, és annak 1étszama,
valamint a foldrajzi tavolsag elvileg lehetségessé teszi, hogy kozvetlentl végezze eze-
ket a ritusokat. Az Eurépa kés6bb megtéritett tertletein kialakulé egyhazszervezet ezt
mar nem teszi lehetévé. Igy a plispok megbizasibdl gyakorlatilag a telepiilések pard-
kusai, plébanosai miikédnek kozre a szentségek-szentelmények nagy részének kiszol-
galtatasaban, koztik a polgari élet szempontjabdl legfontosabbak: a keresztelés, a ha-
zassagkotés és a gyaszszertartasok elvégzésében. Ennek alapjan beszélhetiink egyfelSl
papi, masteldl piispoki szertartiskonyvekrdl.

o) Ordék, ordégytjtemények

Mint elmondtuk, a targyalt szertartasok {rasos rogzitésének legegyszertibb formaja az
ord6. Mivel a kisebb ordok nem tartalmaznak énekelt részeket és egyetlen pap vagy
plspok végzi Sket, a mise- és zsolozsmaskonyveknél megszokott karkonyvekkel itt
nem talalkozunk. Az ordék konyvei rendszerint kisebb, kevéssé diszitett, konnyen
kézbe foghat6 és hordozhaté targyak. A benniik foglalt szertartasok nem ismétlédnek
naponként, és a konyvek terjedelme sem attekinthetetleniil nagy, ezért a szertartasi
utasitasok, azaz a rubrikdk a liturgikus sz6vegek k6zott, a lefolyas tényleges rendjében
olvashatok. A hosszabb, tinnepélyesebb, tobb szerepl6t mozgatd és énekes szertarta-
sok ordoéi nem tennék f6loslegessé karkonyvek kidolgozasat, a gyakorlatban mégsem
talalkozhatunk ilyenekkel. FoltehetSleg azért, mert e gazdag, differencialt szertartasok
csak viszonylag ritkan ismétlédtek, szerkezeti értelemben nem valtak a napi rutin ré-
szévé, tehat nem volt igény anyagtakarékos és gyakorlatias régzitésiikre, sét szitkséges
volt az érintetteknek az ordo egész menetét egyiitt latniuk. Az elsoroltak kévetkezté-
ben a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasai rendszerint Gsszesitett szerkony-
vekben talalhatok.

A konyvben valé rogzités tovabbi lehetésége, ha az orddkat kisebb vagy nagyobb
sorozatokba, gyljteményekbe rendezik. Ebbdl a szempontboél harom megoldast ku-
l6nboztethetiink meg. Az elsé az, amikor egy vagy tébb orddt a szakramentariumhoz
vagy a misekonyvhoz csatolnak (a mise tovabbi kényveiben vagy zsolozsmaskony-
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vekben nem talalkozunk ilyen eljarassal). Szerkezeti értelemben ennek két médja van,
amelyekre fontebb mar utaltunk: az ordok sorozata kertilhet a konyv flggelékébe,
vagy kertilhet a torzsszéveg valamely logikus helyére, tudniillik az egyhazi év olyan
szakaszaba, amelyik valéban az illet6 szertartas végzésének jellemzé ideje, vagy teolo-
giai, eszmei kapcsolatban 4ll az adott szertartastipussal. A masodik megoldas az, ami-
kor egyes ordokat a teljesség igénye nélkil, laza fizérbe foglalnak Gssze. Az ilyen
gyGjtemények valogatasa és sorrendje esetleges. Végul a harmadik megoldas, amikor a
misén és zsolozsman kivili szertartasokat a teljesség igényével egy vagy tobb, éssze-
rden rendezett kotetbe foglaljak.

B) Pontifikale

A misekonyvtol és szakramentariumtol fiiggetlen, ordokat tartalmazé konyvtipusnak
szamos valtozata van. Ezeket egyontetGen a ponificale vagy liber pontificalis cim jelol,
azaz sz6 szerint puspoki szertartaskonyvnek nevezzik 6ket. Ez azonban nem mindig
jelenti azt, hogy csak plspok altal végzett szertartasokat talalunk benntk. Egyrészt
azért nem, mert — a korabban {rtak szellemében — elvileg minden szentelés és aldas
unnepélyes kiszolgaltatéja a puspok, még akkor is, ha az 6 megbizasaban bizonyos
funkcidkat aldozo- és szerpap is ellathat. Masrészt azért nem, mert a pontifikale kiva-
l6an alkalmasnak bizonyult valamiféle ,,egyéb” kategoria, tehat a mise- és a zsolozsma
keretei k6zé be nem sorolhaté nyilvanos istentiszteleti formak befogadasara. Ide tar-
toztak az egyhazi év rendhagyé szertartasai: mindenekelStt a nagyhét, valamint pl.
hamvazoészerda és Gyertyaszentel6 ritusai.

A pontifikale fejlédésében harom lépcséfokot érdemes elkiiloniteni. Az elsé a bi-
zonyos ordokat a teljesség igénye nélkdl, tetszéleges sorrendben 6sszefogd konyveké.
Ezeket a mar kialakult mafajtél megkilonboztetendd szokas kezdetleges (,primitiv’)
pontifikalénak vagy plspoki agendanak is hivni. A masodik a teljességre szélsGsége-
sen torekvd, enciklopédikus Osszeallitasoké. Ezeknek nyilvanvalé torekvése, hogy a
liturgia minden, a bevett mise- és zsolozsmarenden kiviili szertartasat kozoljék. A
harmadik a klasszikus pontifikaléké, amelyek megkénnyebbednek bizonyos orddk ki-
hagyasanak koszonhet6en. Az igy kihagyott fejezetek egyik csoportja a nem kizarélag
puspoknek fonntartott ordoké, masik csoportjuk az egyhazi év rendhagyé szertarta-
saié — foltéve, hogy nem koétédnek kimondottan a piispok személyéhez.

A kialakult pontifikalékban sokaig megmarad az egyhazi év mint rendezé elv, tehat
az év sorrendjébe kozvetlentl nem illeszkedd szertartasok is a kalendariummal valé
asszociativ kapcsolat alapjan kapnak helyet, azok pedig, amelyeknek semmi ilyen kap-
csolatuk nincs, az évkor el6tt vagy utan, esetleges sorrendben lesznek lejegyezve. A
viragz6 kozépkor végén elterjeds és a kézelmultig meghatarozé pontifikale-tipus eh-
hez képest 1j rendez6 elvet vezet be. Osszedllitéja, Durandus Vilmos a liturgika mel-
lett a kanonjognak is tekintélyes alakja. Minden bizonnyal innen szarmazott az a gon-
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dolata, hogy a pontifikale tartalmat a rémai joghdl (kézvetlentl Gaius Institiaci6ibol)
kolesonzott és a kanonjogban is alkalmazott kategoriak szerint dolgokra, személyekre
és cselekedetekre (personae, res, actiones) ossza f6l. Az altala rendszerezett és minden ké-
s6bbi pontifikale harom konyvbdl, ti. személyek (pl. bérmalas, papi rendek féladasa,
szlizek konszekracidja, apat és apatné megaldasa, kiraly és kiralyné koronazasa), illet-
ve targyak szenteléseibdl (pl. templom, oltar, szent edények és szovetek, zaszlok,
tegyverek), végil pedig bizonyos, az egyhazi évhez kot6ds, de kifejezetten puspoki
cselekményekbdl all (pl. vizkereszti innephirdetés, nyilvanos vezekl6k kivetése ham-
vazoszerdan és visszafogadasa nagycsitortokon, olajak szentelése és labmosas ugyan-
ekkor). A szerkezetbe nem illeszkedé mozzanatok (pl. zsinattartas, papi rendek lefo-
kozasa) toldalékokban kaphatnak helyet.

Magyarorszagon a kezdetleges pontifikale mifajanak képviselGje egyik elsé és igen
értékes forrasunk, az un. Hartvik-agenda, amelyet az eddigi szakirodalom a Szent Ist-
van kiraly legendajat ir6 gy6ri puspoknek tulajdonitott. A kézirat mindenesetre szoros
kapcsolatban all a kés6ébbi esztergomi ritus legjellemz6bb emlékeivel. A XIV. szazad-
bél valé, de t6bb szempontbdl archaikus és csak bizonyos ordodkat tartalmaz az un.
Veszprémi pontifikale. Két XV. szazadi pontifikalénk, a Filipecz-koédex és ifjabb Vi-
téz Janos veszprémi plspok pontifikaléja liturgikai értelemben mar az ekkor Eurépa-
szerte terjed6 Durandus-pontifikale példanyai, mivészeti értékiik viszont folilmulja
az emlitettekét.

y) Benedikcionale

A kozépkori pontifikalék sajatos része vagy fuggetlen konyv az an. benedictionale, a £6-
papi aldasok (benedictio pontificalis) gyGjteménye. A f&papi aldas a szoros értelemben
vett romai rituson belil eredetileg ismeretlen, am mas 6latin hagyomanyokban, igy pl.
a gall liturgiaban kedvelt intézmény, igy — annak befolyasa révén — a kézépkorban
szinte mindeniitt gyakoroltak. Az Oszévetségbdl ismert 4roni 4ldds mintajara harom,
»Amen” feleletet kapé mondatbdl all, amelyeket egy allandé zaréformula kévet (Quod
ipse praestare dignetur. ..). A f6papi aldas propriumszéveg, vagyis az egyhazi évnek meg-
felel6en valtozik. Helye az tnnepélyes f6papi misében, a Miatyank és a kenyértorés
utan, a békecsok és az Agnus Dei el6tt volt.

Ehhez a mifajhoz tartozik a magyarorszagi liturgia elsé jelentékeny, igazolhatéan
hazai eredetl emléke, a Zagrabban 6rzott, XI. szazadi, un. Esztergomi benedikciona-
le. A kédex végén megtalalhaté a bérmalas, a templomszentelés és az egyhazirend fo-
kozatainak foladasa is, ami viligosan mutatja, hogy tulajdonképpen a pontifikalis or-
dogytjtemények egyik kotetérdl, nem pedig fiiggetlen mifajrol van szo.
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8) Rituale

A szentségek-szentelmények kiszolgaltatasanak tovabbi konyvei a pontifikalétdl fiig-
getlenedett ordék sorozatai. Az aldozépap (vagy didkonus) altal elvégezhetd szertar-
tasok gylGjteménye az Ujkorban bevett szohasznalattal a rituale (mas, a kézépkorban
elterjedt elnevezésekkel manuale, baptismale, obsequiale, agenda, de el6fordul eben az érte-
lemben a caeremoniale és az ordinarium is). A rituale kialakult forméja két vagy harom
szakaszra oszlik. Az elsé a szentségek kiszolgaltatasat targyalja, de ide kapcsolédnak a
betegséggel és halallal kapcsolatos szentelményi ritusok is. Jellemz6 sorrendje: ke-
resztség (és gyakran bérmalas, mert bar pispoki kivaltsag, a plébaniai élet része),
gyontatas, aldoztatds, beteglatogatas, utolsé kenet/betegek kenete, halottas titusok. A
kovetkezd rész az egyhazi évbe illeszked6, majd az eseti (pl. es6ért vagy dertlt idéért
végzett) processziokat és szenteléseket tartalmazza. Végil a harmadik, figgelékes rész
féleg az Gjabb ritualék sajatja: ebben kulonféle, egyhazi jovahagyast nyert, altalaban
r6vid aldasformulak szerepelnek. A szerzetesi k6zosségek életének sajatos szertartdsai
is a megfelel6 rend ritualéjaban talalhatok meg, igy pl. a be6lt6zés vagy a fogadalom-
tételek. Egyes kozépkori ritualékban nem ritka az egyhazi év rendhagyd napjainak
részletesebb leirasa sem.

Magyar hagyomanyu rituale a nyomtatvanykor el6ttr6l nem maradt fonn, de a ritu-
aléra jellemz6 ritusokat megtalaljuk mar legkorabbi forrasaink némelyikében, koztik
a mar emlitett Hartvik-agendaban, a Pray-kédexben vagy a Pozsonyban 6rz6tt, hang-
jelzett esztergomi misszaléban. Els6 tulajdonképpeni ritualéink a XVI. szazad kezde-
tétdl jelennek meg nyomtatasban, az elsé ismert kozulik 1500-ban, Baptismale cim-
mel. Jelentés népnyelvl széveganyaga miatt kiemelkedé képvisel6jiik Telegdi Miklos
1583-as Agendarins-a. A ritudle az egyetlen liturgikus konyvtipus, amelynek régi ma-
gyar hagyomanya nem szakadt meg a XVII. szazadban. Az 1625-6s, un. Pazmany-
ritudlétol  kezdve a Rituale Strigoniense, lletve annak egyéb, egyhazmegyés valtozatai
1961-ig alapvetSen a kozépkori rendtartasokat 6rizték.

e) Processzionale

A pontifikalétol fuggetlenedett ordok masik csoportjat az Gn. processzionale (proces-
sionale) fogta Ossze. Jollehet processzidkat a kézépkorban a nagyobb templomokban
minden vasar- és Uinnepnap tartottak, ezek széveg- és dallamanyagat nagyrészt a zso-
lozsmabol meritették. Onallé processzids tételek az egyhazi év egyes jeles, rendhagyd
alkalmaihoz kapcsolodtak, tovabba még néhany, tinnepélyes kérmenetet is magaba
foglal6 szertartastipushoz. A processzionale ezért nem csupan a kormenetek konyve,
hanem olyan hangjelzett, rubrikakkal gazdagon ellatott forras, amely a fontebb mar
emlitett, rendhagyé napok leirdsat és szoveganyagat kozli. A korabban {rtakbdl ko-
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vetkezoleg szamos atfedés azonosithaté a processzionale és a pontifikale, illetve a
rituale tartalma kozott.

Kifejezetten magyar processzionalét a kézépkorbdl nem ismeriink, csupan szerze-
tesrendi forrasok allnak rendelkezésiinkre: a processzionale nalunk még a XV-XVI.
szazadban is mint a kapitulare része jelenik meg, illetve a pontifikalékban, ritudlékban
kap helyet. Ujkori, retrospektiv jelentGségi emlékiink az 1644-es, jhelyi palos pro-
cesszionale.

2. RUBRIKASKONYVEK

A) T1SZTA MUFAJOK

o) Tételjegyzék

A szerkonyvek mindenekel6tt szovegeket tartalmaznak, és a keresztény liturgia jelen-
ségi szinten elsésorban ugy irhaté le, mint e sajatosan valogatott és rendezett szOve-
gek egytittese. Ezért szabalyozasanak elsé 1épése éppen e széveganyag kodifikalasa. A
kodifikacionak elvileg alkalmas hordozoi az Gsszesitett szerkonyvek is, hosszu id6n
keresztil mégsem jatszottak ilyen szerepet. Ezt legaldbb harom okra visszavezethet-
juk. Egyrészt kozépkori alakjukban a szerkényvek viszonylag gazdasagosan, tehat az
ismétlések elkertlésével Osszeallitott sgoveggyijtemények. A benniik valod tajékozodast a
szertartasok szerkezetének és a teljes liturgikus tételkészletnek benséséges ismerete
teszi lehetévé. Raadasul a teljes terjedelemben kiirt tételek éppen a sajatos valogatast
¢és sorrendet nem engedik egy tekintettel atfogni. Masrészt a mértékado, nagyobb
templomokban nem az 6sszesitett szerkonyvek, hanem az tnnepélyes liturgidhoz
jobban alkalmazkod6 karkinyvek voltak hasgndlatban. Harmadrészt kozépkori viszo-
nyok kozott a liturgikus széveganyag Osszeallitisa nem a nyugati vagy latin egyhaz
egészére, hanem az egyes kisebb részegyhazakra, egyhazmegyékre, szerzetesrendekre
vagy akar egyes templomokra volt jellemz6. A liturgia szerkezete és szamos jellemz6
részlete mindeniitt azonos volt, mas pontjai viszont egy-egy bagyomidny egyéniségét tiikriz-
ték. Bz kisebb mértékben volt érvényes a misére, nagyobb mértékben a zsolozsmara.
A tételek rendjét ezért célszertibb és gyakorlatiasabb volt egy, a teljes hagyomanyt
telolel, normativ roviditésjegyzékben foglalni 6ssze.

Ilyen roviditésjegyzékek 6nmagukban csak kis mennyiségben maradtak fénn, mas
rubrikakkal kiegészilve viszont a kozépkor végéig meghatarozok. Mint a zsolozs-
maskonyveknél emlitettiik, van olyan foltételezés, amely szerint eredetileg ezekrdl
kapta nevét a breviarium. Valéban, ismertink példakat arra, hogy a roviditésjegyzék
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egy kibévitett kapitulare, azaz teljes terjedelemben tartalmazza a zsolozsma kapitulu-
mait és konyorgéseit, mig viszont a tobbi tételt csak incipitként tinteti fol. Az ilyen
konyvek hasznalati médja konnyen rekonstrualhaté: a celebrans mint a liturgiaért fe-
lel6s méltésag a sajat konyvében Gsszegezve, de roviditve azt is latja, ami egyébként
az énekes- és olvasmanyoskonyvekben van kifejtve.

A roviditésjegyzékek szerkezete a mise- és zsolozsmaskonyvekhez hasonléan az
egyhazi évet koveti. Sajatossaguk azonban, hogy a misét és a zsolozsmat egyttt tar-
gyaljak, igy a misére vonatkozé adatokat egy-egy liturgikus napon beldl tiintetik f6l. A
mise helye a zsolozsma hoéraihoz képest az egyes konyvekben véltozik. Jellemz&en a
tercia vagy a nona utan kévetkezik, ritkabban az egész napi zsolozsma utan.

@) Liturgiamagyarazat

A liturgiarendezés tovabbi fontos szempontja a szertartasok értelmezése. Ez nemcsak
a kozépkorban és a kora ujkorban kézkedvelt, allegorizalé megkozelitést jelenti, ha-
nem a kor tudasanak és szemléletének megfelel6 torténeti, elméleti és sokszor gya-
kotlati féldolgozast is. Noha elsé megkozelitésben nem tinnek liturgikus kényvnek,
mert nem a hivatalos szabalyozast szolgaljak, érdemes 6ket ebben az Gsszefiiggésben
emliteni. Bizonyos évszazadokban ugyanis a liturgikus magyarazatok elmaradhatatlan
részel a tényleges kodifikaciora szant konyveknek, és ugyanekkor a magyarazatok sin-
csenek hijan a gyakorlati szabalyozast illeté informacioknak.

A liturgiakommentarok néhany nagy, klasszikusnak szamité képvisel§je mint egye-
di alkotas ismert, ezért nem érdemes veliik kapcsolatban tipusrdl beszélni. A tényle-
ges rubrikaskonyvek magyarazé bekezdései tobbnyire ezekbdl szarmaznak vagy eze-
ket parafrazealjak. A legkifejtettebb kommentarok szerkezete ugyanakkor kélesénha-
tasban van a szerkényvek, és bizonyos rubrikaskonyvek, igy féként a késébb targya-
land6 szerzetesi szabalyzatok fejezetbeosztasaval.

y) Ceremoniale

A harmadik szempont a ceremonialis szabalyozasé. Ide tartozik szertartasok részletes
kifejtése az egyes szolgalattevék feladatai, az altaluk viselt 6ltozetek, a kultikus térben
elfoglalt helytk vagy ott végzett mozgasaik, félvett testhelyzetiik, a targyi kornyezet
kialakitasa, a zenei el6adasméd vagy hanghordozas szintjén. Az e szempontot kovet-
kezetesen érvényesité konyvtipus neve a caeremoniale.

Mivel a mufaj kialakulasa csak kevéssel el6zte meg a romai liturgia végleges egysé-
gestlését, kevés, bar jellemzé valtozatat ismerjik. Allandé elemik a mise és a zso-
lozsma altalanos rendje és egy hosszabb, az egyhazi évet kévets szakasz. Az ezekbe
nem illeszkedé témakat ordodszertien, olykor pedig egy-egy szolgalattevs feladatait
ismertetve irjak le.
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d) Direktorium

Végiil a negyedik szempont a mar ismertetett két naptari ciklus, az id6szaki és a szen-
tekr6l szo6lo sajat rendszer érintkezésébdl, titk6zésébdl fakadd kérdések kezelése. Mi-
vel ilyen kérdések a husvét valtozé idépontja és a hét napjainak a daitumokhoz val6
viszonya szerint szinte kimerithetetlen béségben adédnak, a probléma koriltekinté
targyalast igényel. A kozépkorra jellemzébb, hogy a kérdéses eseteket alkalmilag don-
totték el, majd a dontést precedensként rogzitették, és azzal 6sszhangban vagy annak
analogiajara biraltak el ismételt vagy hasonl6 eseteket. Késébb egyre inkabb az tinne-
pek tipusokba rendezése és egy elvont, az innepkategoridk lehetséges viszonyait és az
olyankor kévetend6 eljarast részletezd szabalyozas valt népszerivé. A kévetkezetesen
e szempontot érvényesité rubrikaskonyveket directorinm-nak nevezzik.

A direktériumoknak harom tipusat ismerjiik. A legkorabbi valtozatok egy belatha-
t6, nagyjabol emberdltényi idészak problematikus kalendariumi egytittallasait tartal-
mazzak, természetesen idérendben. Késébbi, teljesebb direktériumok — mintegy
oroknaptarként — joval hosszabb id&szakot oOlelnek fol, és kitérnek annak minden
napjara, tekintet nélkil arra, hogy félmertl-e akkor megoldandé naptari kérdés. Végiil
a maig hasznalatos direktériumokat minden évben kiadja az illetékes egyhazi hatosag,
és kozli benniik az adott év egyes napjaira vonatkozo, legfontosabb tudnivalokat. A
direktériumok az djkorban tulajdonképpen mar nem nélkilézhetetlenek, csupan a
klérus kényelmét szolgaljak. A liturgikus konyvek elején ugyanis egyértelmd, elvi sza-
balyozas (rubricae generales) talalhaté a liturgikus napok egyes kategoridinak érintkezé-
sekor, utk6zésekor kovetendd eljarasrol — a direktérium csupan ezek tényleges alkal-
mazasat adja.

B) KEVERT MUFAJOK

o) Ordé

A szentségi-szentelményi liturgiak legegyszeribb konyveihez hasonléan ordénak ne-
vezzik azokat a rubrikaskonyveket is, amelyek egy-egy szertartastipus ceremonialis
rendjét és tételsorat rogzitik (de kitérhetnek mas szempontokra is). Szintén az ordok
kozé tartoznak a mise és a zsolozsma altalanos rendjét részletez6 szévegek. Megkii-
lonbozteté vonasuk a legkorabbiaktdl a legkésébbiekig, hogy nem alkotnak soroza-
tot, szervezé elviik egy-egy meghatarozott eseménysor idérendnek megfeleld, ritkab-
ban szolgalattevékre lebontott ismertetése.
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B) Konszuetudo

A leggazdagabb tartalmu kevert rubrikaskonyvek az un. kozos életet (vita communis)
¢l6 szerzetesi vagy kanonoki kozoésségek szabalyzatai. E szabalyzatok kézé tartoznak
a leg6sibb regulak is, amelyek tobbé-kevésbé kidolgozott liturgikus agendaval rendel-
keznek. A kozépkorban e szabalyzatokat takarja a consuetudo, consunetudinarium, késébb a
constitutio megjelolés. A mindennapi életre vonatkozé szabalyok és a liturgikus agenda
aranya erésen valtozo benntk, de a terjedelmesebb példanyokban mindkét szempont
egy-egy egész konyvre terjedd részletességgel van kifejtve. Ezekben a mindennapi élet
szabalyai is sokszor elkiiloniilnek annak megfeleléen, hogy a liturgikus tevékenységgel
vannak 6sszefliiggésben, avagy fiiggetlenek attol. Ha az utdbbiakat 6nallé fejezetcso-
port targyalja (custumarium), akkor a liturgikus érdekl6dést rész is két szakaszt tartal-
maz. Az elsé az altalanos tudnivalékat kozli, tobbnyire a kolostor tereihez és az egyes
feladatkorokhoz, méltdsagokhoz tarsitva ket (ez a rendezé elv jelenik meg a litur-
glamagyarazatok és a ceremonialék némelyikében is), a masodik pedig az egyhazi év
menetét koveti.

y) Ordinarius

Lényegében a kidolgozott konszuetudok évkort leird szakaszanak felel meg a k6zép-
kor legelterjedtebb és legnagyobb szamban fénnmaradt rubrikaskonyve, az ordinarius,
liber ordinarius, ordinarium vagy ordinale (térségenként és koronként szamos mas megne-
vezése is hasznalatban volt, pl. rubrica, consueta, breviarinm, ordo, stb.). Az ordinarius
mindig egy-egy helyi vagy rendi hagyomanyt régzit. Vezérfonala a tételjegyzék, ame-
lyet az egyhazi év rendjét kovetve, a szerkonyvekbdl ismert sorrendben kézol, de ki-
egészit a legvaltozatosabb informaciokkal. Tgy az ordinariuskonyv Gsszegzésévé valik
a misére és a zsolozsmara vonatkoz6 adatok mindegyikének: tartalmaz tételjegyzéket,
szimbolikus magyarazatot, ceremonialis lefrast és kitér kalendariumi kérdésekre.

A rubrikaskonyvekben szegény régi magyar forrasallomany lényegében csak ordi-
nariusokat takar. Egyetlen kéziratos emlékiink egy, a szepesi Szent Marton-tarsas-
kaptalanban hasznalt, de esztergomi gyakorlatot rogzité kézirat vsz. az 1460-as évek-
bél. Nyomtatasban az esztergomi és az egri katedralis ordinariusai jelentek meg.

8) Szerkonyvi rubrikak

Sajatos forrasértékitk miatt végul nem hagyhatok emlités nélkil a szerkonyvek rubri-
kai. A kifejezés arra vezethet$ vissza, hogy az altalaban feketével lejegyzett szertartas-
szovegek mellett a nem elimadkozasra szant utasitisokat mind a mai napig vérossel
(rubrum) irjak vagy nyomtatjak. A szentségek-szentelmények konyvei béséges rubrika-
anyagot tartalmaznak, a mise- és zsolozsmaskonyvek a kézépkorban kevesebbet, de
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ut6bb is inkabb bevezetd fejezeteik tartanak fonn rubrikds szévegeket. A szerkonyvi
rubrikak akkor is valtozhatnak, ha a toébbi szoveg valtozatlan marad. Sokszor 6nallo,
esetleg elveszett rubrikaskonyvekbol szarmaznak, maskor egyik szerkényvi mafajbol
a masikba vandorolnak, vagy ujra rubrikaskonyvvé allnak 6ssze. Mindenesetre — ha
nem is alkotnak 6nallé6 mufajt — fontos lehet tekintetbe venni, hogy eredetiik és ha-
gyomanyozasuk szintjén csak laza kapcsolatban vannak az &ket éppen fonntartd szer-
konyvvel.

II1. Valtozatok és valtozasok

Az alabbi fejezetben az el6z6, altalanositoé leirasban kozolt tipolégia tovabbi arnyala-
sanak lehetéségeire tériink ki. El6bb az azonos mufaju konyvek liturgikus tartalom
szerinti osztalyozasanak legfontosabb elveit mutatjuk be, majd az ismertetett mufajok
torténelmi valtozasait, kialakulasukat és esetleges visszaszorulasukat, eltGnéstuket va-
zoljuk.

1. A LITURGIKUS KONYVEK RITUSA

A) KELETI ES OLATIN RITUSOK

A keresztény liturgia ritusvaltozatair6l tobb szinten beszélhetink. A legmagasabb
szinten 6si hagyomanyokra visszavezethetd rituscsaladokat killénboztethetiink meg.
Keleten ezek kozé tartozik pl. a bizanci, a keleti és nyugati szir, a kopt, az 6rmény
vagy az etiép ritus. Az ezeknek megfeleltetheté nyugati liturgiakat Gsszefoglaléan
olatin ritusoknak nevezzik. Ezek kozé tartozott pl. a gall, a beneventan, a mozarab
vagy az ambrozian ritus, és ezek egyike volt Réma varosanak ritusa is, amelyet — meg-
kilonboztetendd az egységesedett, a latin nyugat egészére kiterjedé rémai ritustol —
orémainak neveziink. Ez az 6rémai hagyomany a karoling kortél kezdve néhany, ma-
radvanyszerQ térséget és templomot leszamitva kiszoritotta a tobbi 6latin liturgiat, de
részben asszimilalta is azok egyes jellemzé elemeit. Az eurdpai liturgikus konyvek
talnyomé tébbsége ennek a frank-romai liturgianak a dokumentuma.
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B) A FRANK-ROMAI RITUS VALTOZATAI

A frank-rémai ritus egységét egyfeldl a szertartasok azonos folépitése, masfel6l az
ezekben alkalmazott szoveg- és dallamkészlet k6z6s volta biztositotta. A kozépkor
folyaman azonban bizonyos valtozatokra bomlott a lényegileg egységes ritus annak
koszonhetéen, hogy a liturgikus szempontbdl 6nallé egyhaztartomanyok vagy szerze-
tesk6zosségek mely tételeket, milyen elrendezésben és milyen dallami vagy szovegi
valtozatban alkalmaztak a k6z6s készletbdl. Nemcsak a szovegek, hanem a ceremoni-
ak alapvetéen egységes gesztuskészlete is kisebb valtozatokban lett sajatja az egyes
csoportok napi gyakorlatanak. E varidansok kialakuldsa mogott véletlenszerd fejlemé-
nyek és szandékossag egyarant lehetett, de a részegyhazak az el6zményektdl vagy in-
ditékoktdl fuggetlentil nagy gonddal és figyelemmel hagyomanyoztak a rajuk jellem-
z6, megszilardult valtozatot, amelyet sajat ritusuknak mondtak és tartottak.

A kozépkor folyaman az ilyen értelemben vett ritusvaltozatokon beltl is szamos
lehet6ség adddhatott. A szigoruan kotott szerkezetl szertartasokon beldl a legfe-
gyelmezettebb keretek kézott is maradtak olyan ,,puha” mozzanatok, amelyeket egy-
egy k6zosség folhasznalhatott 0nmaga megkiilonboztetésére.

Lényegesen megvaltozott a helyzet a XV-XVI. szazadra. Szamos, kulturalis, politi-
kai és lelkiségi okbol egyre id&szeribbnek hatott a rémai liturgia teljes egységesitése.
Az orszaghatarokon és tajakon ativel6 liturgiara mar korabban példat adott a kézpon-
tositott szerzetesrendek sajat ritusa, amely nem egy-egy térség vagy templom, hanem
egy foldrajzi korlatokhoz nem kotott intézmény egységes gyakorlatat jelentette. Eh-
hez hasonléan valt a Tridenti Zsinat utan a frank-romai ritus egyik valtozata, a papai
kuria és a ferences rend altal kovetett, maradandé alakjat tekintve a XII-XIII. szazad
forduldja koril régzitett ritus szinte az egész latin egyhaz gyakorlatava. Ezt a gyakor-
latot nevezik azéta is kissé pontatlanul tridenti (trienti, trentdi) ritusnak. A Tridenti
Zsinat utan kibocsatott rendelkezések ugyan lehet6vé tették, hogy a tekintélyes, két-
szaz évesnél id6sebb helyi és rendi ritusok érvényben maradjanak, de a katolikus res-
tauracio szellemi koézege és a konyvnyomtatas rohamos terjedése nem kedvezett
fonnmaradasuknak. gy a XX. szédzadra mar csak néhdny, nagy multd szerzetesi ritus
maradt fonn: a karthauzi, a ciszterci, a premontrei, a dominikanus és a sarus karmeli-
ta, valamint két, részben ,,4jjaélesztett” egyhazmegyés valtozat: Lyon és Braga szé-
kesegyhazaé.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a liturgikus konyvek mifaji hovatartozasanak megal-
lapitasa utan a legfontosabb annak megallapitasa, hogy melyik ritusvaltozatot képvise-
lik. Az djkori kényveknek ez mar a cimfeliratabdl kidertl, a kozépkoriak azonban
sokszor nem tartalmaznak egyértelm@ utalast. A kutatok sokaig a torténeti jellegt,
kozvetlen adatokra hagyatkoztak. Igy kiilsé érv lehetett egy kényv eredetének megha-
tarozasahoz a kodex 6rzési helye, ismert vagy kikévetkeztetheté vandorlasa. Megbiz-
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hatébb jelols a liturgikus tartalom, igy pl. a naptarban, a szentekrdl szolo részben
vagy a litaniakban jellegzetes szentek, tinnepek megléte vagy hianya. Még kozelebbi
azonositasra ad médot egy-egy sajatos diszités-, iras- vagy hangjelzéstipus (notacio)
alkalmazasa. A legbiztosabb eszk6z azonban a ritusra jellemz6 liturgikus szerkezet és
tételrend folismerése — ezeknek kutatasa a liturgiatorténet egyik legstirgésebb felada-
ta, de végleges eredmény még csak az ismert hagyomanyok toredékét tekintve sziile-
tett.

Szerkezeti értelemben a legnyilvanvalébb kilonbség a zsolozsma un. vilagi vagy
szekularis, Uletve monasztikus valtozata kézott van. A ,;monasztikus” kifejezés alatt eb-
ben az esetben a Szent Benedek-regulajat kovetd, illetve a bencés zsolozsmat magu-
kéva tev6 rendeket, igy pl. a cisztercieket és a karthauziakat értjik, de nem soroljuk
ide a Benedek-reguldhoz nem ko6tédé, am monasztikus életmodot folytaté rendeket.
Ezekkel szemben a vilagi, azaz nem szerzetesi zsolozsmat koveti az Osszes egyhaz-
megye ¢és tovabbi szerzetesrend. A killénbség abbdl adodik, hogy Szent Benedek Re-
guldja egyértelmi utasitasokat k6z6l a zsolozsma szerkezetére vonatkozolag, és ezek
az utasitasok a Benedek koriara mar megszilardult, szekularis elrendezéshez képest
némi moédositassal jarnak. A kilénbséget a részletekben jaratlan olvasé is azonnal f6l-
ismeri abbdl, hogy a monasztikus zsolozsma vesperasaban négy antiféna, illetve zsol-
tar, a vilagi vesperasban viszont 6t van. A masik, azonnal szembe6tls kiillonbség,
hogy a vasar- és innepnapi matutinumok a monasztikus elrendezésben tizenkét, mig
a szekularisban csak kilenc olvasmanyt és ugyanennyi (esetleg nyolc) responzériumot
tartalmaznak. A vildgi és a monasztikus hagyomanyon belili, finomabb kiilonbségté-
telhez mar nagyobb szakértelem sziikséges. Az el6bbiek kozott viszonylag hamar,
szerkezeti jegyek alapjan is elvalaszthatok az italiai (Alpokon inneni) és a galloroman
(Alpokon tuli) csoportok.

A misekonyvek ritusat valamivel nehezebb a liturgikus tartalombdl megallapitani,
mert nagyobb valtozatossagot a mise tételei kozil csak az Alleluja- és a szekvencia-
készlet kinal, a konyorgések anyaga pedig egyelére jorészt foldolgozatlan ebbdl a
szempontbo6l. A szentségi és szentelményi, ugyanigy a processzios ritusok 6sszevetése
a jovében bizonyara fontos eredményekhez fog vezetni, de a kutatds mai szintjén
kezdetlegesnek mondhato.

A kozépkori Magyarorszagra jellemz6, igényesen kidolgozott és hosszu élett ritus-
valtozatot esztergomi ritusnak nevezziik. Ennek kutatasa az elmult évtizedekben igen
élénk volt és magas szinvonalon zajlott, ezért réla eurdpai viszonylatban is meglehe-
tésen sok és pontos értesulésink van. Az esztergomi ritus XI. szazadi kezdetektdl
egészen a XVIL szazadig, a rituale szintjén pedig a XX. szazadig érvényben volt. Az
ide sorolhat6 forrasok azonositasahoz egyértelmd kritériumok éallnak rendelkezésre,
¢és egyre arnyaltabb képet alkothatunk az esztergomi ritus bels6 tagolédasarol, kisebb
valtozatairdl is.



28 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

2. A LITURGIKUS KONYVEK TORTENETE

A) OSTORTENET

Bar a liturgikus szévegek és szabalyok {rasos rogzitése valdszintleg a kereszténységgel
egyidés, liturgikus kényvekrdl csak évszazadokkal késébb, a VII. szazadtoél kezdve
beszélhetiink. Mivel a rémai ritus mas hagyomanyokhoz viszonyitva killénosen mér-
téktartéan hasznalt nem bibliai szovegeket, hossza idén keresztil megelégedhetett a
Biblia vagy egyes bibliai konyvek, kilonosen a Zsoltarok liturgikus célra alkalmazott
(lapszéli utalasokkal és mutatokkal, jegyzékekkel kiegészitett) kédexeivel. A korabbi
forrasanyag gyér, gyakorlatilag nem 1étez6 volta arra is visszavezethetd, hogy a regio-
nalis, dlatin ritusok idejében és egy nagymértékben szajhagyomanyos korban a meg-
1év6 liturgikus konyvek is csak csekély példanyszamban alltak rendelkezésre.

Filolégiai kévetkeztetések és toredékes emlékek alapjan ma ugy sejtjik, hogy a li-
turgikusan alkalmazott bibliakddexek mellett tobbé-kevésbé rendszerezetlen formu-
lagyGjteményekben, fuzetekben vagy konyvecskékben (Zbellus) r6gzitették a megszi-
lardult imaszovegeket. E flzetek Osszekapcsolasabol és rendezésébdl szilettek meg
az elsé, tulajdonképpeni szerkonyvek.

B) A KAROLING RECEPCIO

A helyzet akkor valtozott meg donté moédon, amikor a frank uralkodok a VIII. sza-
zadtdl kezdve batoritottak, majd elrendelték a Réma-varosi liturgia atvételét és elter-
jesztését. Kis Pipin és Nagy Karoly idejében a rémai kényveket tervszertien kezdték
sokszorositani és terjeszteni, igy megnovekedett az esélye annak, hogy a romai forra-
sok, azaz frank masolataik a mai napig fénnmaradjanak.

Az els6 ismert és a korai id6szakra legjellemz6bb konyvtipus a szakramentarium
volt. Bz részben azzal magyarazhatd, hogy kezdetben egyedil a szakramentarium tar-
talmazta a liturgia nem bibliai szovegeit, részben pedig azzal, hogy a liturgia legrango-
sabb szovegeit hordozta, igy kidolgozasara, Gsszeallitisara és megbrzésére is nagy
gondot forditottak. A szakramentariumhoz vezetd ut elsé 1épését 6rokiti meg az a
Veronaban 6rzétt, VII. szazad eleji, miseformulakat kozl6 konyvecske, amelyet a
szakmai kozbeszéd részben mindmaig Sacramentarinm Leonianum-ként emleget. Az elsé
valédi, fonnmaradt szakramentarium a franciaorszagi Chelles apacakolostorabdl valo,
de tisztan rémai anyagot 6rz6, Un. régs Sacramentarinm Gelasianum. Ez a konyv a Roma-
varosi plébaniak, az un. titulusok leg6sibb ismert miseszévegeit tartalmazza szamos, a
szentségi-szentelményi ritusokhoz tartozé kiegészitéssel. E szakramentarium frank
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atdolgozasa, az un. frank Sacramentarium Gelasianum mar szamos példanyban ismert. A
papai bazilikakban ezekkel egyidejileg hasznalt, an. Sacramentarinm Gregorianum tobb
valtozatban is fonnmaradt, de a legnagyobb befolyasra a karoling liturgiarendezés
nagy alakja, Aniane-i Szent Benedek javitasai és kompilacids tevékenysége utan tett
szert (Supplementum Anianense). Ez a konyv volt a romai miseliturgia alapja a XX. sza-
zad masodik feléig.

A szakramentariumokkal parhuzamos fejlemény az un. rémai ordok (Ordines Roma-
ni) megjelenése. Ezek a frank masolatban fonnmaradt rubrikaskonyvek részben a VII.
szazadtol az elsé ezredforduldig terjedd rémai liturgia egyes szertartastipusait irjak le,
részben ezek mintajara készult, frank utanzatok. Bar eredetileg valészintleg fiiggetlen
szovegek, hagyomanyozasuk mindig jellemz6 6sszetételd gyGjteményekben tortént.

Végiil a liturgikus kényvek els6 nemzedékének jellemz6 mufajai az olvasmanyos-
konyvek. A bibliai olvasmanyok esetében nem mindig kénnyt megallapitani, hogy
egy-egy kézirat szertartasi célra készult-e, de kiilonésen a diszes, nagyalaku evangelia-
riumok liturgikus hasznalatahoz nem fér kétség. Kozvetett tudomasunk van arrdl is,
hogy a karoling kor terméke az els6 homilidrium.

Mindez nem jelenti azt, hogy a liturgikus kényvek és jellemzé mifajaik ebben a
korban sziilettek meg. Korabeli és még korabbi masodlagos forrasokbdl nyilvanvalo,
hogy a liturgikus szévegek lejegyzése, s6t, egyes konyvtipusok kialakulasa mar régeb-
ben lezarult. A IX. szazad els6 felében mikodé Amalarius példaul személyes tapasz-
talatok alapjan veti 6ssze a frankok és a rémaiak miseénekeskonyveit, de maguk a
rémai ordok is fejlett szerkényvhasznalatot foltételeznek. Vazlatos attekintésiinkbdél
inkabb azt érdemes kiemelni, hogy a liturgikus konyvek torténetének elsé, dokumen-
talhat6 id6szakara egyértelmien a karkonyvek talstlya és az Osszesitett szerkonyvek
hianya jellemz6, a karkonyv pedig nemcsak a szoveg gyakorlatias rogzitését szolgalja,
hanem latvanyos, szimbolikus jelentéséggel bir6 liturgikus targy.

C) A ,,MASODIK NEMZEDFEK”

A IX-X. szazadbdl mar az olvasmanyokat, illetve (eleinte még természetesen kotta-
zatlan) énekeket tartalmazé karkonyvek minden tipusara maradt példa tgy a mise,
mint a zsolozsma vonatkozasaban. A reprezentativ karkonyvek mellett szerényebb
kialakitasu kéziratok is fonnmaradtak, amelyek a benniik foglalt tételtipusok Osszeva-
logatasa és szerkezetiik alapjan mar nem mindig koéthetSk egyértelmd liturgikus sze-
rephez, azaz helyszinhez és szolgalattevéhoz. Ugy gondoljuk, hogy ezek a konyvek
inkabb kodifikacios célokat szolgaltak vagy a liturgikus szévegek megtanulasat segi-
tették: mint emlitettiik, az oralitas jelentésége ebben a korban még igen nagy, és sza-
mos forras tanusitja, hogy bizonyos liturgikus szévegek megjegyzése az egyhazi kép-
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zés alapelemei koz¢é tartozott. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a szévegek 6sszegytj-
tésének és rendezett lejegyzésének elvi jelentéségétdl sem. A liturgikus gyakorlat egy-
ségestilése és egységesitésének igénye az {rast nemcsak a szdjhagyomany tamaszanak,
hanem a kodifikacié és a kanonizaci6 eszkézének is tekintette. Igy a konyvtipusok
némelyike konnyen elszakadhatott a kbzvetlen hasznalattol.

E folyamat jellemz6 eredményeként jelennek meg elébb a kezdetleges pontifikalék
és processzionalék, amelyek a misén és zsolozsman kivili vagy rendhagyé szertarta-
sok anyagat tartalmazzak, majd a szentségi és szentelményi, illetve processzios liturgi-
ak nagyszabasu gyljteménye, a kiadoi szerint a mainzi Szent Albanus-apatsagban
megszerkesztett Neémet-romai pontifikdle. A kor egyben a liturgiamagyarazat mifajanak
elsé viragzasat is jelenti, valamint ekkor sztiletnek meg — a rémai ordokhoz sorolt
el6zmények utan — az els6 monasztikus konszuetudok. Koztik kilonds befolyasra
tesznek szert és mafaji mintat is teremtenck a Clunyhez k6t6d6 reformmozgalom
szabalyzatai.

D) AZ ERETT KOZEPKOR

Az ezredforduld utani korszak legfontosabb valtozasa az Osszesitett szerkonyvek el-
terjedése. A misszale, azaz a kib6vitett szakramentarium nyomokban mar korabbrol
ismert, de igazan nagy elterjedtségre akkor jut, amikor a XI. szazadtdl kezdve szokas-
sa, majd el6irassa valik, hogy a misét celebralé pap maga is elimadkozza a tébbi szol-
galattevé altal megszolaltatott szévegeket, igy a lektor, szubdidkonus vagy diakonus
altal olvasott olvasmanyokat ¢és a szkola altal énekelt énckeket. Ezzel a szakramentari-
umot kivaltja, majd hattérbe szoritja a misszale, olyannyira, hogy a XIII. szazadra a
szakramentarium mar csak elvétve, egy letint kor maradvanyaként fordul el6. Te-
kintve, hogy a zsolozsmaban ilyen valtozasok nem zajlottak le, a breviarium csak ké-
s6bb, a nagyobb aranyu konyvhasznalattal terjed el. Ettél fuggetlenil ismerjik példa-
nyait ebbdl az idébél is. Szintén a XI. szazad vivmanya az olvashaté, vonalrendszeres
(diasztematifns) hangjelzés bevezetése, amely lassan folvaltotta a vonalrendszer nélkiili
(adiasgtematifus) neumairasokat.

A XII. szazadra kibontakozik a kézépkori liturgikus konyvmafajok teljes rendszere
és masodik viragkorat éli a liturgiamagyarazat. A pontifikalék terjedelme csékken,
ésszertisodik, fokozatosan megindul a ritudle, illetve a processzionale targyahoz tarto-
z6 ordok kivalogatasa. A rubrikaskonyvek kozott ekkor jelennek meg az ordinariu-
sok, amelyek ettél kezdve a kézépkor végéig az uralkodé normativ konyvtipus lesz-
nek. A kévetkez6 évszazadokban csak az ordinariusok bévilésének és tartalmi suly-
pontjaik eltolédasanak lehetink tanui: fokozatosan hattérbe szorul benniik a litur-
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glamagyarazat és az adott k6z6sség életének szabalyozasa, és egyre nagyobb részletes-
séggel lesz targyalva a naptarszervezés kérdéskore.

A XIII. szazadban uralkodéva valik a breviarium és a misszale, és mindkét mifaj
termésének nagy szazalékat teszik ki a hangjelzett konyvek. Mivel a hangjelzett Gssze-
sitett szerkonyvek liturgikus hasznalhatésaga csekély, ezeket kodifikaciot szolgald
masolopéldanynak kellene tekinteniink, mennyiségiik azonban feltinéen nagy. Nem
gondolhatunk egyébre, mint hogy a minden teriilleten Osszegzésre és rendszerezésre
vagyo6 korszak 6romét lelte az Osszes lehetséges szovegi és dallami adatot szintetizald
konyvek létrehozatalaban. Ugyancsak a XIII. szazad az elsé jellegzetes ritualék kidol-
gozasanak az ideje. Az Osszesitett szerkonyvek uralkodéva valasaval parhuzamosan a
megmaradt énekes karkonyvek, azaz a gradualék és antifonalék mérete és diszitettsé-
ge megnovekszik, hiszen szerepiik ekkor mar kizarélag a tébb énekest foglalkoztato,
rangosabb templomok tnnepélyes istentiszteleti életében van. A XIII. szazad végén
sziletik meg, majd indul rohamos terjedésnek a Durandus-pontifikdte.

A XIII. szazadhoz képest a szerkényvek tipologiajaban mar nem all be 1ényegi val-
tozas. A konyvnyomtatas, majd a kottanyomtatas is az akkor mar bevalt mtfajok sok-
szorositasat szolgalja, az 4j technika legféljebb a konyvek kezelését segit6 eljarasok
(fejlécek, mutatdk, oldalszamok) szintjén hoz el6relépést.

Mas a helyzet a rubrikaskonyvekkel. Az ordinariuskOnyv nagy szintézise utan
mintha Gjra az analitikus megkozelités er6sédnék. Az ordinariusok anyagabdl tartalmi
alapon gyakran kivalogatnak bizonyos fejezetcsoportokat, majd ennek kévetkezetes
megvalositasaképpen a XV-XVI. szazadra kialakul a ceremoniale, illetve a direktori-
um mifaja. Az igy Gjra tételjegyzékké csupaszodott ordinariusokat azutan a nagy pél-
danyszamban nyomtatott mise- és zsolozsmaskonyvek, végil pedig a ritusvaltozatok
megszinése teszik foloslegessé. Kifejezetten a reneszansz idészakahoz kotédik a pa-
pai udvar szertartasrendjét Osszegzé Caeremoniale Romanum, Patrizi Piccolomini kuria-
lis szertart, azaz ceremoniamester munkaja.

E) A TRIDENTI ZSINAT UTAN

A Tridenti Zsinat nem hozott donté valtozast sem a liturgikus kényvek tipusaiban
vagy tartalmaban, sem azok szerkezetében, viszont mindaddig példatlan mértékd egy-
ségesedési hullamot inditott el. A zsinat rendelkezései nyoman javitott kiadasokban,
papai privilégiumok mellett, normativ nyomtatvanyokban jelent meg 1568 és 1614
kozott sorrendben a breviarium, a misszale, a martirolégium, a pontifikale, a ptispoki
ceremoniale és a rituale. A mufajmegjelolés utan az editio princeps-ek mindegyike a
»2Romanum” jelz6t tartalmazta, leszamitva a ceremonialét (Caeremoniale episcoporum),
annak ,,rémai” valtozata ugyanis a fontebb emlitett, papai szertartaskonyvet takarta.
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A pontifikale az egész rémai ritusban kotelez6ként lett kihirdetve, a ritule mellett ér-
vényben maradtak a helyi valtozatok, a breviarium és a misszale atvétele pedig csak a
kétszaz évesnél fiatalabb ritusokat kételezte — a gyakorlatban mégis szinte mindentitt
rémai valtozataik terjedtek el. A ritualéval egy idében, 1614—1615-ben nyomtattak ki
a romai graduale hangjelzett kiadasat is, de a dallamok egységesitésére soha nem kote-
lezték a részegyhazakat. A kétféle ceremoniale mellett a rubrikalis szabalyozast az
egyhazmegyék és rendtartomanyok altal évenként kibocsatott direktérium latta el.
Ezek mellett viszonylag szamos, hivatalos jovahagyast nyert rubrikalis segédkényv és
szakmunka jelent meg a klérus eligazitasara, a szertartasok tisztazatlan részleteinek
kidolgozasara és az illetékes hatésagok eseti dontéseinek rendszerezésére, de ezek —
olykor kétségtelen tekintélylik dacara — nem valtak a ceremonialéhoz vagy a direkto-
riumhoz hasonld, mértékadé rubrikaskonyvve.

Minthogy a felsorolt konyvtipusok a rémai liturgia teljes nyilvanos istentiszteletét
lefedik, az vjkor folyaman végig ezek maradtak mértékadok, hattérbe szoritva a ko-
zépkorban ismert egyéb konyvtipusokat. A sajat ritusukat megérz6 szerzetesrendek
és egyhazmegyék is a romai szerkesztési mintakat tartottak szem el6tt sajat hagyoma-
nyuk rogzitésekor. A karkonyvek hasznalata csak kolostori és székesegyhazi kornye-
zetben, a sok szolgalattevével végzett, unnepélyes szertartasok keretében maradt
meg: a kis példanyszam miatt sokdig a nyomtatvanykorban is kéziratos formaban. A
réomai konyveket a XIX. szazad masodik felétél kezdve un. mintakiadasokban (editio
typica) tették koézzé: érvényes liturgikus konyvet ettél kezdve csak a mintakiadast szi-
goraan kovetve (iuxta typicam) lehetett kibocsatani. Ez a gyakorlat mindmaig érvény-
ben van.

Az olvasni tudas és a konyvnyomtatas terjedésével, a konyvek olcsobba valasaval
azonban ,,félhivatalos” liturgikus konyvek is egyre nagyobb szamban jelentek meg.
Ezek részben a hivatalos, 6sszesitett szerkonyvek kivonatai egyes tinnepekre, tinnepi
id&szakokra, bucsukra, zarandoklatokra, részben laikus hasznalatra szant segédanyag-
ok, mint az ima- és énekeskonyvek (cantionale) vagy késébb a kétnyelvi misekonyvek.
A XIX. szazadban kezd6dé gregorian mozgalom 4j lendtletet adott a hangjelzett ki-
advanyok készitésének is. Bar a protestans konyvkultira nem targya ennek a tanul-
manynak, itt hivjuk fol a figyelmet a korai reformacié altal is megérzott, népnyelvi
gregorian énekanyag jellemz6 hordozéira, a gradualokra, amelyek egy ideig a népéne-
keskonyvek fontos kiegészitését jelentették.

A XX. szazad elejétdl fogva egyre gyakoribba valtak a liturgikus reformintézkedé-
sek, a konyvek késé kozépkori oldalképét és szerkezetét azonban ezek nem érintet-
ték. Az els6, tipografiai értelemben modern nyomtatvanyok az 1950-es években tdn-
nek fol. Sajatos, révid életd jelenségnek tekinthetjik az 1965 utani atmeneti években
kiadott, hivatalosan is kétnyelvt liturgikus konyveket.
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F) A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

A 1L Vatikani Zsinatot kovet6 liturgiareform példatlanul radikalis valtozast hozott az
istentiszteleti élet gyakorlatilag minden teriiletén. Ennek kifejtése meghaladna e ta-
nulmany kereteit. A liturgikus konyvallomany Osszetétele ehhez képest viszonylag
valtozatlan maradt. A f6bb valtozasokat a kévetkez6kben foglalhatjuk 6ssze.

A misekonyv 4j szovegekkel egészilt ki, a korabban egyértelmd anyag helyett sza-
mos valasztasi lehet6séget kinal fol. Ugyanakkor az olvasmanyok valogatasanak, az
ugynevezett perikdparendszernek teljes atalakitasa azzal jart, hogy a mise olvasmany-
anyaga kikertlt a misekonyvbol és a miseolvasmanyok fiuggetlen kéteteiben kapott
helyet. A hétkéznapokra szant olvasmanyrend két évre, a vasarnapokra szant harom
évre lett elosztva. A vasar- és tinnepnapok korabban két olvasmanya kiegészilt egy
harmadikkal, és az olvasmanyok kozé kertlt az un. valaszos zsoltar is a korabban
énekelt graduale alternativajaként.

A zsolozsma szerkezete és Osszetétele a miséénél is radikalisabb atalakitast szenve-
dett, de a négykétetes, ordinariumot, zsoltaros, idészaki, szentekrdl szo6l6 sajat és ko-
z0s részt elkiilonité beosztas megmaradt, csupan ezek sorrendje médosult kissé. Fol-
tané kilonbség, hogy mig a Missale Romanum megbrizte régebbi cimét, a Breviarium
Romanum helyett Gjabban Liturgia Horarum-rol beszélnek. Ettdl fuggetlentl a konyv a
breviariumok jellegzetességeit mutatja. Kiegészitése, a martirologium (az eredeti litur-
gikus keretét jelent6 prima megsziinte ellenére) valtozatlan szerkezetben maradt meg.

A tridenti” szokastdl vald egyik tovabbi eltérés liturgikus eredetd. A reformok
egyetlen, évkozi ciklusba vontak Ossze a vizkereszt, illetve a plinkésd utani idészakot.
Ezért az Gjabb zsolozsmaskonyvek négy kétete mar nem alkalmazkodik az évszakon-
kénti rendhez, hanem egy advent-karacsonyi, egy nagybojt-husvéti, illetve két évkozi
kotetbdl all. A vizkereszt utan hasznalatba vett, elsé évkozi kotet hasznalatat a nagy-
bojt-husvéti idszak igy atmenetileg félbeszakitja.

A szentségek-szentelmények ritusai és konyvei is donté valtozason mentek at. En-
nek lényege, hogy a pontifikale és a rituale anyaga — elvileg az 6si gyakorlatot folele-
libellus”-okra hullott szét. Ez
azért is valt indokoltta, mert jollehet magukat a szertartasokat tobbnyire durvan ler6-
viditették, ennek ellensilyaképpen (kilondsen az olvasmanyoknal és az un. egyete-
mes konyorgéseknél) szamos valasztasi lehet6séget vezettek be. A pontifikale és a ri-

venitve — jra fuggetlen ordékat k6216 kényvecskékre

35

tuale ezzel gyakorlatilag hatalyon kivul kertlt.

A rubrikaskonyvek kozil megmaradt, bar tartalmaban atalakult és toredékére
csokkent a Caeremoniale episcoporum, a direktériumok pedig maig az elterjedt, djkori
szokas szerint késziilnek és jelennek meg. Tekintve, hogy a rubrikalis kérdések részle-
tes szabalyozasatol a reformokat megval6sitdé nemzedék szélséségesen idegenkedett,
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a szOvegeknek ez a tipusa, ha meg nem is szlnt, majdnem minden gyakorlati jelent6-
ségét elvesztette.

E hivatalos, latin nyelva kiadvanyok mellett szinte attekinthetetlen tomegben jelen-
tek meg tovabbi, hivatalos és nem hivatalos liturgikus konyvek. Ennek egyik oka a
népnyelvi liturgia engedélyezése és hirtelen, teljes kord elterjedése volt. A korabban
vilagszerte egységes, latin nyelvd kiadasok helyett ma minden szerkényvnek legalabb
annyi valtozata él, ahany nyelven rémai katolikus szertartasokat végeznek. A kényvek
megsokszorozdédasanak masik oka, hogy egyes liturgikus konyvek jovahagyasa, amely
korabban a Szentszék hataskore volt, az elmult évtizedekben a ptspokkari konferen-
ciak, az egyhazmegyék vagy még alacsonyabb hierarchikus szinten allé intézmények
kompetenciaja lett. A forrasoknak erre a rétegére itt f6losleges lenne kitérni.

Befejezésil meg kell emlitentink, hogy XVI. Benedek papa 2007-ben a rémai ritusnak
a II. Vatikani Zsinat el6tti és alatti utolsé valtozatat a reformalttal egyenrangt, to-
vabbra is érvényes formanak nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében a kortars liturgikus

konyvek kozé sorolanddk a korabban ismertetett, ,.tridenti” szerkényvek és rub-
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rikaskonyvek kozvetlenil 1960 utan megjelent mintakiadasai és azok masolatai is.
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